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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Вызовы, с которыми сегодня столкнулось российское госу-
дарство и общество, требуют незамедлительных ответов, а внут-
ригосударственные задачи – выверенных и продуманных реше-
ний. Примечательным является тот факт, что любые обществен-
ные изменения прямо или косвенно связаны с феноменом право-
сознания и правового регулирования. 

Будучи достаточно древним феноменом, сопровождавшим 
развитие государства и права, и приобретшим за время существо-
вания человеческой цивилизации сложную структуру, правосозна-
ние сегодня пронизывает и связывает все элементы правовой 
сферы. Однако вопрос о том, почему высокоразвитое общество так 
и не достигло высокого уровня правового сознания, все еще оста-
ется без ответа. Опираясь на достижения юридической науки, фи-
лософии, социологии и культурологии, можно прийти к выводу, 
что правосознание не является просто одной из форм сознания, 
или формой только общественного сознания, но выступает «мета-
формой» сознания, оказывающей влияние на всю систему право-
вого регулирования. Выполняя такие общественно значимые 
функции, как познавательная, оценочная, воспитательная, регуля-
тивная, коммуникативно – интегративная, правосознание оказы-
вает активное воздействие социально-правовую реальность.  

Сущность правосознания опознается не только в отражении 
правовой реальности как данности в сознании субъекта-носителя 
правосознания, но оказывает влияние на ее изменение и развитие, 
создавая возможности реализации правового идеала. Повышение 
уровня правопорядка в обществе – это только одно из положитель-
ных проявлений этого процесса. Другой стороной этой медали яв-
ляется упорядочение процесса инноваций, гармонизация интере-
сов различных социальных групп, достижение разделяемого боль-
шинством членов общества понимания свободы, равенства и спра-
ведливости. Уровень правосознания в индивидуальном, коллек-
тивном и общесоциальном разрезе является показателем баланса 
между избыточной свободой и жестким нормированием, между 
сущим и должным, а также выявляет характер взаимодействия и 
возможности влияния основных нормативных систем – религии, 
морали, обычая на социальные процессы и сознание субъектов. 
Этим объясняется сложность природы правового сознания. И 
именно этот факт, ставший явным в последнее десятилетие в раз-
витии отечественной социогуманитаристики, указывает на 
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необходимость междисциплинарных исследований правового со-
знания. Поэтому исследование таких аспектов проблемы, как ис-
торико-правовой, философско-правовой и культурологический, а 
также обращение к функциональным связям правосознания, пред-
принятое коллективом авторов из разных уголков страны, во-мно-
гом способно отодвинуть эту стену, выстроенную из загадок дан-
ного феномена.  

Что касается российской науки, то именно в ней были сде-
ланы значительные достижения. И это можно объяснить особен-
ностями российской культуры, которая в своем развитии всегда 
опиралась на духовные доминанты человеческого бытия, в чем 
черпала ресурсы, и за счет чего задавались векторы ее развития. 
Вопросы, связанные с правовым сознанием, перманентно присут-
ствовали в литературном творчестве русского народа и устном 
народном творчестве, звучали в политико-правовых трактатах, со-
провождали споры представителей философского сообщества, и 
затем в концентрированном виде проявились во время Великих ре-
форм XIX века, когда непосредственно появляется сам термин 
«правосознание». Самостоятельные труды по проблеме правосо-
знания начинают создаваться в конце XIX – начале XX вв., и, не-
смотря на последующие кардинальные государственные пере-
мены, уже не уходят из фокуса внимания отечественных ученых. 
В настоящее время актуальность вопросов, прямо или косвенно 
связанных с правосознанием, подтверждается фактом проведения 
многочисленных научных и общественно-политических меропри-
ятий, а также публикациями по их результатам.  

Предлагаемая вниманию читателей монография вносит опре-
деленный вклад в изучение правосознания и правового регулиро-
вания в России, а различные по своим предметам и методам иссле-
дования разделы могут пролить свет на актуальные вопросы пра-
вовой теории и практики. 

 
М.А. Гусарова,  

доктор философских наук,  
кандидат социологических наук, доцент, 
профессор кафедры общетеоретических  

правовых дисциплин  
Северо-Кавказского филиала  

ФГБОУ ВО «Российский государственный  
университет правосудия» 
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ГЛАВА 1 
 

ПРАВОСОЗНАНИЕ: АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ  

ОНТОЛОГИИ И МЕТОДОЛОГИИ 
 

 

§ 1.  Правосознание и правовой миф 

 

Правовая система – это сложная совокупность взаимосвязан-

ных и взаимозависимых элементов, каждый из которых взаимо-

действует не только с другими элементами, но и с целым. Компа-

ративисты в течение длительного времени дискутировали о крите-

риях классификации правовых систем, предлагая разные ее эле-

менты в качестве таковых. Неоспорим тот факт, что просто си-

стема права, то есть система правовых норм, не может быть таким 

критерием без учёта иных значимых составляющих жизни права 

от возникновения правовых норм до действия права. 

Содержание правовых норм способно к динамичному изме-

нению, поэтому основу для классификации правовых систем со-

ставлять должны ценности, которые признаны и закреплены пра-

вом, заложены в нормах права, например, идеи и принципы, спо-

собы формирования и толкования права, порядок и особенности 

предупреждения и разрешения юридических конфликтов. Анализ 

работ известных компаративистов (Р. Давид, К. Цвайгерт и Х. Кётц, 

К. Осакве и др.)1 позволяет все предлагаемые критерии классифи-

кации разделить на объективные и субъективные, на формально-

юридические и сущностно-содержательные. К формально-юриди-

ческим можно отнести, например, источники права, юридическую 

технику, отрасли законодательства, правовые институты. Сущ-

ностно-содержательные критерии могут быть представлены пра-

вовым сознанием, правовым мышлением (с учетом господствую-

щей правовой доктрины), правовой идеологией, правовыми цен-

ностями и правовыми принципами. 

 
1 См., например: Давид Р. Основные правовые системы современности. – 

М., 1988; Цвайгерт К. Сравнительное частное право : в 2-х т. – Т. 1: Ос-

новы / К. Цвайгерт, Х. Кётц. – М. : Межд. отн., 2010; Осакве К. Сравни-

тельное правоведение в схемах: Общая и Особенная части. – М. : Изд-во 

«ДЕЛО», 2002. 
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Иные выделяемые критерии так или иначе связаны с уже 

названными, поэтому можно их считать факультативными (допол-

нительными). Например, общая историческая почва возникнове-

ния отразится на всех критериях, система отраслей права будет вы-

текать из правового мышления, правовых принципов и др. Прио-

ритет материальных или процессуальных отраслей права тесно 

связан с иерархией в системе источников права. К. Осакве назы-

вает в качестве критериев также инфраструктуру права (т.е. си-

стему юридического образования и структуру юридической про-

фессии) и архитектуру судебной системы (структура судов и ад-

министративный надзор Минюста за судами)1. Но, представля-

ется, что это также дополнительные критерии по отношению к тем 

основным, которые составили группу формально-юридических и 

сущностно-содержательных критериев.  

С целью преодоления одномерности классификационных 

критериев, предлагаемых учёными (теории П. Арминджона,                                

Б. Нольде, М. Вольфа, Р. Давида), К. Цвайгерт и Х. Кётц в качестве 

критерия классификации правовых систем предложили термин 

«правовой стиль», считая, что понятие стиля уже давно пере-

стало быть исключительной привилегией художественной лите-

ратуры или прикладного искусства2. Опираясь на толковый сло-

варь С.И. Ожегова и на все данные в нем варианты толкования, 

под стилем в данном случае можно понимать совокупность черт, 

признаков, характеристик права и приёмов, методов юридической 

деятельности, обуславливающих единство правовой системы. Та-

ким образом, в этом понятии соединились как сущностно-содер-

жательные, так и формально-юридические (юридико-техниче-

ские) элементы правовой системы. Поэтому вполне логично, что 

К. Цвайгерт и Х. Кётц в правовой стиль включают и историческое 

происхождение, развитие правовой системы, и юридическое мыш-

ление, и выделяющиеся своим своеобразием правовые институты, 

и источники права с методами их толкования, и правовую идеоло-

гию. Представляется, что целесообразнее все-таки обозначить те 

две группы критериев, которые были нами предложены ранее.  

 
1 Ярыш В.Д. Сравнительное правоведение / В.Д. Ярыш, Г.Э. Адыгезалова. – 

М. : ООО «Директ-Медиа», 2023. – С. 42.  
2 Цвайгерт К. Сравнительное частное право : в 2-х т. – Т. 1: Основы /                                      

К. Цвайгерт, Х. Кётц. – М. : Междунар. отношения, 2010. – С. 75.  
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Такая позиция была выдвинута Р. Давидом, считавшим, что 

есть основной (идеологический) и юридико-технический (допол-

нительный) критерий классификации. Вопрос о том, как оценить 

каждый из критериев, по какой конкретно их совокупности отне-

сти правовую систему к той или иной правовой семье, остаётся 

дискуссионным.  

Вероятно, авторы не смогут прийти в этом вопросе к какому 

общему мнению, так как количественному, формализованному из-

мерению подлежат не все названные критерии. Кроме того, возни-

кает вопрос о том, совпадение скольких критериев достаточно для 

того, чтобы правовую систему отнести к определённой правовой 

семье. На наш взгляд, приоритет должен отдаваться сущностно-

содержательным критериям, в которых наиболее глубоко отража-

ется исторический путь возникновений и развития той или иной 

правовой системы. Остальные элементы могут быть приобретён-

ными (часто в переработанном виде) в силу своей практичности и 

взаимовлияния правовых систем, взаимодействия государств, рас-

пространения межсистемных контактов. Придерживаясь такого 

подхода к учёту критериев классификации правовых систем, мы 

соглашаемся с теми требованиями, которые выдвигал по отноше-

нию к критериям известный теоретик права М.Н. Марченко. Кри-

терии должны: «а) в основе своей иметь постоянные, фундамен-

тальные, а не временные и случайные факторы; б) по возможности 

быть более определёнными признаками-критериями; в) иметь 

устоявшийся объективный характер; г) в случаях, когда за основу 

классификации правовых систем берётся не один, а несколько при-

знаков-критериев, то один из них непременно должен быть основ-

ным, доминирующим; д) при исследовании общих черт правовых 

систем-критериев их классификации должны учитывать не только 

объективные, но и субъективные факторы, оказывающие прямое 

воздействие на процесс их формирования»1. 

Особо подчеркнём, что в предлагаемых зарубежными компа-

ративистами критериях мы не обнаруживаем правовое сознание. В 

то же время правовая идеология и правовое мышление называются 

всеми авторами, которые обращались к содержанию права, состав-

ляя свой конгломерат критериев классификации правовых систем.  

 
1 Марченко М.Н. Сравнительное правоведение. Общая часть : учебник для 

юридических вузов. – М. : Издательство «Зерцало», 2001. – С. 254. 
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В отечественной теоретико-правовой науке для обозначения 
системы чувств, эмоций, идей, взглядов, убеждений, представле-
ний о праве принято использовать термин правовое сознание, ко-
торое структурно состоит из двух элементов: правовой психоло-
гии (как первоначальная психологическая реакция на право) и пра-
вовой идеологии (как более высокий уровень концептуального 
осмысления правовых явлений). При этом правовое сознание от-
ражает отношение и к действующим правовым явлениям, к суще-
ствующему правопорядку, и к желаемому праву. Исходя из этого 
логичным будет утверждение, что особенности правосознания от-
носятся к сущностно-содержательным характеристикам правовой 
системы.  

М.Н. Марченко, определяя правовую действительность, не 
рассматривает правовую психологию и идеологию, как части пра-
восознания, так как перечисляет их, приводя примеры правовых 
явлений. Правовой действительностью он называет «юридиче-
скую надстройку или юридическую структуру общества, включа-
ющую в себя все без исключения правовые явления, институты и 
учреждения, в том числе правовые нормы как основу любой юри-
дической надстройки, правовую культуру и идеологию, правосо-
знание, правовые отношения, правовую практику, правовую пси-
хологию и т.д.»1. Этот подход обнаруживается и на других страни-
цах книги автора, когда он к компонентам правовой материи отно-
сит правосознание, правопонимание, правовую культуру, право-
вую политику и идеологию. В то же время в учебных изданиях по 
теории государства и права под редакцией М.Н. Марченко даётся 
традиционное среди теоретиков права представление о правосо-
знании, как о феномене правовой жизни, который складывается из 
правовой психологии, как совокупности чувств, эмоций, представ-
лений индивидов, социальных групп, общества, являющихся са-
мым непосредственным отражением правовой жизни, и из право-
вой идеологии, как совокупности правовых взглядов, идей, тео-
рий, которые формулируются на более высоком уровне професси-
ональными субъектами2. При этом правовая психология и право-
вая идеология находятся в тесной взаимосвязи и немыслимы друг 
без друга. 

 
1 Марченко М.Н. Указ. соч. – С. 104. 
2 Теория государства и права. – Ч. 2. Теория права : учебник / Под ред.                              

М.Н. Марченко. – М. : Издательство «Зерцало-М», 2011. – С. 293–299. 
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Классическое сопоставление романо-германской (континен-

тальной) и англо-саксонской (англо-американской) правовых се-

мей приводит к утверждению, что правовое мышление составляю-

щих их правовых систем отличается тем, что в первом случае юри-

дическая мысль и деятельность опираются прежде всего на дедук-

тивный метод, в то время как для стран прецедентного права свой-

ственна индукция, движение от частного к общему. При этом раз-

ную основу правосознания ряд авторов видит в названных право-

вых семьях, указывая на преобладание коллективистских начал и 

идеологии коллективизма в романо-германской правовой семье, а 

идей индивидуализма в англо-американских правовых системах. 

Так, В.Н. Синюков обозначал тяготение к коллективизму как осо-

бенность российской правовой системы1. 

Возвращаясь к правосознанию, мы должны отметить, что это 

такое социальное явление, которое представляет собой результат 

отражения социально-правовой действительности. Но при этом 

нельзя абсолютизировать первичность правового бытия и вторич-

ность правосознания, так как этот результат отражения, в свою 

очередь, воздействует на реальность, так или иначе трансформи-

руя, изменяя её. При этом нельзя согласиться с мнением А.С. Гре-

чина, настаивающем на том, что правовосознание «не есть отраже-

ние политической практики и не часть идей нравственных», что 

его содержанием выступает право и правовые явления в обществе. 

Автор акцентирует внимание на позитивном праве2. Политическая 

практика не тождественна правовой, хотя и связана с ней, как свя-

заны все компоненты социальной системы, ну а право не может 

быть составным элементом правового сознания, так как оно про-

изводно от него. И право, и правовое сознание – это части право-

вой системы. 

При построении системы взглядов и формировании теории, 

конечно, надо всегда начинать с понятийного аппарата. Но пред-

ставляя правосознание как явление, отражающее правовую дей-

ствительность и одновременно формирующее эту действитель-

ность, не так важно, какого подхода к праву мы придерживаемся: 

 
1 Синюков В.H. Российская правовая система. Введение в общую теорию. 

Саратов, 1994. – С. 171–174. 
2 Гречин А.С. Социология правового сознания : учеб. пособие для вузов. – 

М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2001. – С. 9. 
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понимаем ли под ним только совокупность норм права или ориен-

тируемся на широкий подход, включая в право правовые отноше-

ния, правовую практику, правовую культуру и само правосозна-

ние, трактуя право, как выражение справедливости, меру свободы 

и равенства. Даже если подобно Г.Д. Гурвичу1 мы согласимся с 

плюралистическим подходом, отрицающем монополию государ-

ства на право и признающем социальное право, как право, исходя-

щее от общества, предложенное выше определение правосознания 

как отражения правовой жизни общества останется неизменным. 

Ещё об одном подходе к правосознанию рассуждают юри-

сты, когда склоняются к пониманию источника права, не просто 

как внешней формы выражения права, а как истока права, как 

силы, творящей право. Тогда правосознание называется источни-

ком права наряду с волей Бога, волей народной, идеей справедли-

вости, а также с государственной властью2. 

В истории российского права можно обнаружить периоды, 

когда правосознание официально провозглашалось источником 

права. Так, в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 

1919 года был обозначен переход к установлению нового правопо-

рядка в условиях неготовности законодательной базы. Следуя 

идеологии марксизма-ленинизма3, государство объявлялось орга-

низацией насилия, созданной в интересах господствующего 

класса, а право – функцией такого государства. Декларировалось 

установление диктатуры пролетариата как переходного периода 

на пути ликвидации государства и права. Фундаментальные поло-

жения уголовного и уголовно-процессуального права, выражен-

ные в Началах, были призваны обеспечить стабильность в период 

диктатуры пролетариата (переходный от капитализма к комму-

низму). Этим и было обусловлено утверждение принципов рево-

люционной законности и целесообразности, точкой опоры для ко-

торых служит революционное правосознание.  

 
1 Гурвич Г.Д. Философия и социология права: Избр. соч. – СПб. : Издатель-

ский Дом С.-Петерб. гос. ун-та, Издательство юридического факультета 

С.-Петерб. гос. ун-та, 2004. – 848 с. 
2 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. – СПб., 1912. – Т. 2. – Вып. 1. –                            

С. 368–369. 
3 Ленин В.И. Государство и революция. Учение марксизма о государстве и 

задачи пролетариата в революции. – М. : Ленанд, 2021. – 166 с. 
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В условиях гражданской войны и разрушения государствен-

ного строя, развивалось состояние аномии, право утрачивало свою 

регулирующую силу. Общество и государство нуждались в уста-

новлении основы для формирования нового права, которое позво-

лило бы одновременно поддерживать революционное движение и 

способствовать ориентации масс трудящихся на дальнейшие дей-

ствия по разрушению прежних устоев. Такой основой стала идея 

законности, которую в условиях переходного периода и военных 

действий, реализовать надлежащим образом было невозможно, 

поэтому в правовой доктрине и в революционном праве укрепился 

принцип революционного правосознания. 

В период 1917–1918 годов роль источника права играло ре-

волюционное правосознание. Так как практика и «революционное 

мировоззрение трудящихся масс» в тот период ещё не успели при-

нять форму законов, а старое законодательство было неприемле-

мым для нового строя, революционное правосознание оставалось 

практически единственным источником права. 

В 1917–1918 годах принимались декреты о суде, в каждом из 

которых так или иначе интерпретировалось понятие революцион-

ного правосознания. Так, в ст. 5 Декрета о суде № 1 (1917 г.) гово-

рилось о «революционной совести» и о «революционном правосо-

знании», как о синонимах. В ст. 36 Декрета о суде № 2 (1918 г.) 

упоминается «социалистическое правосознание», а в ст. 22 Де-

крета о суде № 3 (1918 г.) – «социалистическая совесть». Уже на 

данном этапе делалась попытка разграничить категории «револю-

ционная совесть» и «революционное правосознание». Первая 

означала субъективную способность осознавать и применять рево-

люционное правосознание, вторая – объективное содержание 

права. 

С переходом к новой экономической политике 1921 г. (НЭП) 

развернулась очередная дискуссия по вопросу о революционной 

законности в ее отношении к экономике переходного периода. Под 

революционной законностью стали понимать тот правопорядок, 

который признавался верховными органами пролетарской дикта-

туры целесообразным и общеобязательным.  

Провозглашение принципа революционной законности, с од-

ной стороны, позволяло влиять на народ, который должен был ве-

рить в справедливость новой власти и в установление в 
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ближайшем будущем не только социальной справедливости, но и 

правопорядка. С другой стороны, политические силы оставляли за 

собой право оценивать все социальные действия, поведение граж-

дан с точки зрения своих политических и экономических интере-

сов, революционных идей. 

Интересен тот факт, что при определении понятия права, ав-

торы Руководящих начал, подписанных заместителем Комиссара 

Юстиции П.И. Стучкой, дают отнюдь не позитивистское опреде-

ление понятия права. Этот узконормативный подход они исполь-

зуют во введении для определения буржуазного права как системы 

норм (правил и формул). Здесь прослеживается влияние социоло-

гической школы права, так как, например, М.Ю. Козловский, 

участвовавший в разработке проекта Руководящих начал и испы-

тывавший влияние своего учителя М.В. Духовского, стремился не 

просто определить классовую сущность права, а связать причины 

преступности непосредственно с обществом, рассматривать пре-

ступление прежде всего как социальное явление. Тяготение                                     

М.Ю. Козловского к социолого-правовым идеям наглядно отража-

ются в его работах, где он, рассуждая о зарубежных правовых тео-

риях, отмечает, все эти «теории», в лучшем случае – определяют 

право, как совокупность норм, принудительно регулирующих че-

ловеческие отношения; в худшем – как нормы, охраняющие «сво-

боду». В то же время Р. Иеринга он называет выдающимся буржу-

азным учёным за его утверждение, что «право служит защите ин-

тересов силой», а «право революции» выступает на сцену взамен 

писанного права, когда последнее не удовлетворяет нуждам 

народа1. 

Вопреки позитивистской трактовке право, согласно Руково-

дящим началам, является негативным явлением, подлежащим уни-

чтожению в будущем, и представляет собой систему (порядок) об-

щественных отношений, «соответствующую интересам господ-

ствующего класса и охраняемую организованной его силой». При 

этом для нового права, порождённого революцией, под господ-

ствующим классом уже понимаются трудящиеся массы. Баланс 

 
1 Адыгезалова Г.Э. Презумпция виновности имущих и невиновности не-

имущих с позиции революционного правосознания в Руководящих нача-

лах по уголовному праву РСФСР 1919 г. / Г.Э. Адыгезалова // Теория и 

практика общественного развития. – 2020. – № 3(145). – С. 54–57.  
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интересов, следуя идеям диктатуры пролетариата и революцион-

ного правосознания, воспринимался как обеспечение интересов 

трудящихся, так как до революции был допущен серьёзный пере-

кос в сторону потребностей буржуазии и помещиков. 

Указанное наглядно иллюстрирует то, что авторы революци-
онного законодательства широко определяли право, подобно сто-
ронникам широкого подхода к правопониманию и социологам 
права, они рассматривали его через призму правоотношений. Это 
может означать прежде всего то, что центральное место отводи-
лось не «бумажным» нормам, а «живому» праву, то есть непосред-

ственно процессу реализации права, результату воплощения норм 
права в общественных отношениях. В этих условиях правосозна-
ние понимается максимально широко. Это не просто отражение 
отношения к праву во всем его многообразии, а это государствен-
ная идеология, имея в виду революционное правосознание, кото-
рое может иметь прямое действие, заполняя пробельное законода-
тельство переходного периода.  

Подобные примеры из правовой действительности наглядно 
иллюстрируют, что правосознание не менее важно, чем позитив-
ное право. Кроме того, именно от правосознания зависит не только 
буквальный текст норм права, но содержание толкования, а также 
сам процесс и результат реализации правовых норм. Для обеспе-
чения правопорядка государство должно учитывать особенности 
национального правосознания. В информационном обществе, где 
скорость и широта распространения любой информации достигла 
своего апогея, учитывая возможности новых технологий, возмож-
ности определённых социальных групп по формированию право-
сознания, по манипулированию им практически безграничны.  

Социальное мифотворчество давно стало частью жизни об-
щества. Можно сказать, что оно практически сопутствует всей ис-
тории существования человечества. Миф – это система представ-
лений человека, который испокон веков стремится познать смысл 
бытия. Человек всегда был мифотворцем, используя своё вообра-
жение и порождая новые идеи. С появлением государства и права 
стало возможно и правовое мифотворчество1.  

На первый взгляд кажется, что миф – это отрицательное яв-
ление, которое подменяет собой позитивное, научное знание, 

 
1 Адыгезалова Г.Э. Правовой миф как часть правовой системы / Г.Э. Адыгеза-

лова // Евразийский юридический журнал. – 2018. – № 4(119). – С. 89–90.  
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отличающееся обоснованностью и подкреплённое конкретными 
установленными обстоятельствами и фактами. Однако, у мифа бо-
лее сложное предназначение, именно посредством мифов человек 
строит идеальные образы и наделяет их смыслом, позволяющим 
ему встраиваться в окружающую действительность и изменять её. 
По мнению И.А. Исаева, миф права – это не просто реальность бо-
лее высокого уровня, это ещё и эстетически выраженная мечта о 
справедливости. Правовой миф непосредственно связан с жизнью 
общества и государства, это часть правовой жизни, которая будет 
всегда сопутствовать политически организованному социуму. К 
характерным чертам правового мифа можно отнести следующие: 

1.  Правовой миф – это средство правовой коммуникации; 
2.  Правовой миф – это социальное явление, порождаемое об-

ществом; 
3.  Правовой миф отражает объективную действительность, 

поэтому он живуч (Э. Дюркгейм); 
4.  Правовой миф – это средство изменения окружающей 

действительности (Ж. Сорель); 
5.  Правовой миф – это часть правовой идеологии, так как 

наделяет образы вторым смыслом, который и воспринимается 
большинством членов социума (Р. Барт); 

6.  Правовой миф как часть правового мышления и правовой 
идеологии является одним из критериев классификации правовых 
систем; 

7.  Одной из форм выражения правовых мифов являются пра-

вовые принципы. 
Всегда важно помнить о культурных, национальных, цивили-

зационных особенностях правосознания, характерного для право-
вой системы конкретного государства, которые проникают глу-
боко в правовую реальность и с которыми придётся считаться в 
процессе мифотворчества. В качестве одной из таких особенно-
стей, характерной для российского правосознания, является отно-
шение к закону1.  

Система источников древнерусского права была представ-

лена: правовыми обычаями, византийскими номоканонами и меж-

дународными договорами. Особенностью правовых обычаев 

Древнерусского государства был их территориальный характер, 
 

1 Адыгезалова Г.Э. Закон в русской традиции права / Г.Э. Адыгезалова // 

Общество и право. – 2023. – № 4(86). – С. 120–125.  



16 
 

свидетельствующий о прагматизме и развитости общества, как от-

мечал Р. Леже1. Обычаи были кодифицированы в сборнике «Рус-

ская правда», который стал центральным источником права и сим-

волом единого права народа на долгий период, вплоть до появле-

ния централизованного Московского государства. Номоканоны 

тоже выполняли свою функцию единения населения в государ-

стве, как духовного, так и правового. 

Особое место в системе источников древнерусского права иг-

рали международные договоры. В период формирования Древне-

русского государства на соседних землях уже существовали госу-

дарства с богатой историей. Такое соседство не могло не повлиять 

на развитие государства и права Древней Руси. Первые писаные 

нормы права мы обнаруживаем именно в Договорах Руси с Визан-

тией. Они закрепляли не только вопросы войны и мира, но и от-

ветственности за преступления, регулировали торговые отноше-

ния. Главными идеями единства социума стали религиозная общ-

ность и нормы писаного права2.  

Сущность нормативных договоров состояла прежде всего в 

фиксации условий договаривающихся сторон: между императо-

ром Византии и русскими князьями. А зафиксированные в даль-

нейшем в Русской правде обычаи представляются результатом со-

глашения между обществом и оформившейся публичной властью. 

Начиная с истоков русского права наблюдается стремление вло-

жить в право консенсус и справедливость, которые должны стать 

основой правопорядка, а не просто властное веление суверена 

(наделённого политической и экономической властью), которому 

дóлжно беспрекословно подчиняться. Акты древнерусского права, 

с одной стороны, носили прикладной характер, с другой – стали 

 
1 Леже Р. Великие правовые системы современности: сравнительно-право-

вой подход. – М. : Волтерс Клувер, 2009. – С. 201. 
2 Редковский Д.М. Историческое значение договоров Руси с Византией для 

формирования Древнерусского государства / Д.М. Редковский; Под ред. 

А.А. Румянцева, Е.А. Румянцевой // Сборник тезисов работ участников 

XXIV Всероссийского детского конкурса научно-исследовательских и 

творческих работ «Первые шаги в науке». – М. : НС «ИНТЕГРАЦИЯ», 

Минобрнауки России, Минпросвещения России, Минкультуры России, 

Минздрав России, Минтранс России, Минсельхоз России, Московский 

Патриархат, Офицеры России, РОСКОСМОС, РОСВОЕНЦЕНТР, РАЕН, 

РИА, РАО, 2019. – С. 252–253. 
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результатом мифотворчества, формирования государственной 

идеологии, основу которой представляло собой идея единения, 

сплочения социума и независимости государства, которое форми-

ровала свой суверенный статус. 

Таким образом, правосознание является важным сущностно-

содержательным элементов правовой системы, который одновре-

менно выступает отражением правовой реальности и трансформи-

рует эту реальность, как под влиянием случайных факторов (ими 

могут стать стихийные бедствия, непрогнозируемые изменения 

геополитических условий вне государства и др.), так и в результате 

целенаправленной деятельности путём правового мифотворче-

ства. 

 

 

§ 2.  Технико-юридическое сознание  

     в современном российском обществе 

 

Развитие общественных отношений и государственно-право-

вых институтов предопределяет формирование новых явлений, ко-

торые отражают как особенности развития государства и права, 

так и новые перспективы их совершенствования. Одним из таких 

явлений, которое имеет основополагающее значение в жизни со-

временного социума, которое активно развивается и испытывает 

на себе последствия трансформации современных государствен-

ных и правовых институтов, изменений в общественной жизни, яв-

ляется правосознание. Как справедливо отмечал И.А. Ильин, 

«право может осуществлять свое духовное назначение только то-

гда, когда правосознание стоит на высоте»1. Правосознание в со-

временном российском обществе представляет собой феномен, ко-

торый постепенно выходит за рамки его характеристик с точки 

зрения психологической концепции правопонимания. Оно стано-

вится все более сложным явлением, включенным в многогранные 

процессы системной многоуровневой организации общественных 

процессов.  

Указанные особенности предопределяются широким спек-

тром факторов, среди которых важнейшую роль играет 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания / И.А. Ильин; Подготовка текста 

и вступительная статья И.Н. Смирнова. – М. : Рарогъ, 1993. – С. 41.  
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корректировка целеполагания государственной деятельности и 

государственно-общественного взаимодействия. Значимым фак-
тором стало принятие поправок к Конституции РФ в 2020 году, что 
отразилось на многих аспектах развития современного государ-
ства и общества, и инициировало процессы правотворческой кон-
кретизации конституционных нормативных правовых установле-
ний. Предстоит развитие системы нормативных правовых актов, а 
также иных форм права и системы актов официального толкова-

ния норм права.  
Кроме того, наряду с глобальными изменениями в правовой 

системе различные процессы как сугубо социального, так и обще-
ственно-правового характера предопределяют изменение ценност-
ных ориентаций современного общества. Среди них следует отме-
тить активные темпы развития законодательной инфляции1, осво-
ение новых сфер нормативного правового регулирования в связи с 
развитием цифровизации общественных отношений и т.д. Кроме 

того, В.М. Баранов справедливо отмечает, что можно утверждать, 
что современное законодательство в ряде случаев может носить 
травмирующий характер и может считаться одним из элементов 
образования общества травмы2. Все это предопределяет усиление 
воздействия на правовое сознание общества и инициирует ряд 
процессов, которые нельзя назвать конструктивными, преодолеть 
которые может в первую очередь грамотная государственная по-
литика, основанная на диалоге государства и общества в принятии 

значимых решений, которая основывалась бы на развитом право-
сознании во всем развивающемся разнообразии его проявлений, 
изучению и формированию которого в настоящее время нужно 
уделять особое внимание.  

Среди иных явлений, отражающих развитие современного 
социума, которые тесно связаны с правосознанием, находится пра-
вовая культура, которая также постепенно развивается и усложня-
ется в русле своей структурной организации – в настоящее время 

в юридической науке начинают выделять как самостоятельное яв-
ление зарождающуюся технико-юридическую культуру.  

 
1 Кожокарь И.П. Законодательная инфляция: теоретико-правовое исследо-

вание / И.П. Кожокарь // Вестник Пермского университета. Юридические 

науки. – 2022. – № 56. – С. 158–160. 
2 Баранов В.М. Изменение законодательства как социальная травма /                         

В.М. Баранов // Юридическая техника. – 2023. – № 17. – С. 40–58. 
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Правовая культура современного российского общества ха-

рактеризуется изменением своей сущностной основы, которая ба-

зируется на возрождении ряда традиций, формировании новаций 

в русле активных процессов цифровизации социума, отражает вы-

зовы юридической практики, обусловливающих набор четких тре-

бований к профессиональной деятельности и подготовке юриста. 

В современной правовой доктрине предлагается первичное опре-

деление понятия технико-юридической культуры: «технико-юри-

дическая культура – часть правовой культуры, представляющая 

собой систему технико-юридических (властных) и этико-деонто-

логических (невластных) ценностей, уровня развития юридиче-

ской техники, осознанного уважительного отношения к технико-

юридическому инструментарию, служащую базовой основой эф-

фективности воплощения в юридической практике профессио-

нальных юридических правил, приемов, средств, необходимых 

для качественного функционирования сфер правотворчества, 

правоинтерпретации, властной и невластной реализации права, 

обеспечения совершенства формы и содержания права»1. Тех-

нико-юридическая культура как самостоятельное явление нахо-

дится в настоящее время в стадии формирования, ее активное раз-

витие будет способствовать не только совершенствованию право-

вой культуры в целом, но и развитию различных сфер современ-

ного социума.  

В этом отношении значимым представляется изучение явле-

ний, которые имеют тесную взаимную связь с технико-юридиче-

ской культурой, которые во многом предопределяют ее существо-

вание и эволюционирование.  

В современной науке сложилась устоявшаяся позиция, в со-

ответствии с которой правовое сознание является одним из пока-

зателей правовой культуры. По результатам его анализа и более 

глубокого исследования, можно выявить значимые характери-

стики правовой культуры и предположить важнейшие из тенден-

ций ее развития.  

 
1 Баранова М.В. Технико-юридическая культура как базовая основа эффек-

тивного функционирования системы властных и невластных начал совре-

менного российского права / М.В. Баранова, О.Ю. Купцова // Юридиче-

ская наука и практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. – 

2012. – № 3(55). – С. 8–16. 
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Если рассматривать такую разновидность правовой культуры 

как технико-юридическая культура, необходимо определиться со 
спецификой технико-юридического сознания и определить специ-
фику и спектр возможностей его влияния на технико-юридиче-
скую культуру.  

Технико-юридическое сознание, как и правовое сознание, яв-
ляется одной из форм общественного сознания. Оно ориентирует 
субъектов права в юридически значимых ситуациях, позволяет им 

принимать юридически значимые решения, т.е. выступает своеоб-
разным «внутренним» механизмом регулирования деятельности 
людей. Формирующееся цифровое общество влияет на трансфор-
мацию общественного сознания, в том числе и правосознания как 
его части. Как отмечает Е.В. Надыгина, «с переходом к цифровому 
обществу наряду с традиционными факторами, воздействующими 
на правосознание, появляются факторы, связанные со стремитель-
ным развитием и совершенствованием различных информацион-

ных технологий»1. Н.Н. Попова подчеркивает, что важной особен-
ностью правосознания в цифровом обществе является его фраг-
ментация. Правовые ценности трансформируются, вслед за этим 
меняются критерии оценки правового поведения, что влечет за со-
бой смещение его рамок2. С одной стороны, это способствует раз-
витию вариативности современного правосознания в условиях 
развития различных аспектов правовой действительности и рас-
ширения возможностей личностного познания. С другой стороны, 

это обстоятельство может дезориентировать субъектов права в вы-
боре юридически значимого поведения и использовании вариан-
тов технико-юридического инструментария.  

Анализируя содержательные аспекты технико-юридического 
инструментария, которые формируются в русле развития технико-
юридического сознания, следует отметить, что первостепенной за-
дачей является упорядочение и системное использование доктри-
нальных средств юридической техники – юридических конструк-

ций, правовых фикций, правовых презумптивных положений и 

 
1 Надыгина Е.В. Теоретико-правовой анализ влияния информационных 

технологий на правосознание : дис… канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 

2007. – С. 12.  
2 Попова Н.Н. Правосознание в условиях формирования цифрового обще-

ства / Н.Н. Попова // Вестник МГПУ. Серия Юридические науки. – 2022. – 

№ 2(46). – С. 34.  
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т.д., а также возможностей их применения в процессе совершен-

ствования различных форм права. Также активно развиваются об-
щесоциальные средства юридической техники, в частности язык 
различных форм права, существенным элементом которого явля-
ется юридическая терминология. В этом отношении значимым яв-
ляется поиск терминологических соответствий и упорядочения 
процессов терминологизации и транстерминологизации в русле 
составления различных видов юридических документов.  

Учитывая, что носителями правосознания являются различ-

ные субъекты права, и количество этих субъектов постепенно рас-

тет с развитием государственно-общественного взаимодействия и 

совершенствованием институтов современного социума. Так, 

например, в настоящее время в связи с тем, что формируется тех-

нико-юридическая культура отдельных социальных групп, осо-

бую значимость приобретает ее формирование у особых субъек-

тов, которые изначально не обладают (или обладают частично) 

правовыми знаниями, но в дальнейшем будут принимать участие 

в законотворческой деятельности. В этом случае перспективной в 

этой сфере видится деятельность молодежных парламентов при 

органах законодательной власти, которые являются образовани-

ями совещательного характера, взаимодействуют с органами зако-

нодательной власти и являются в основной своей массе будущими 

парламентариями. Этим субъектам важно получить необходимый 

уровень знаний технико-юридического инструментария и умения 

использовать его потенциал при осуществлении общественной, а 

в будущем и профессиональной деятельности. В частности, сле-

дует отметить, что в Нижегородской области региональное прави-

тельство проводит работу по повышению уровня технико-юриди-

ческих знаний у Молодежного парламента при Законодательном 

Собрании Нижегородской области1. 

Характеризуя структуру технико-юридического сознания, 

следует отметить, что в ее основе лежит устоявшаяся позиция, сло-

жившаяся в современной юридической науке, в соответствии с ко-

торой в этой структуре выделяется рациональный компонент 

 
1 См. подробнее: Купцова О.Б. Формирование технико-юридической куль-

туры молодежного парламента при Законодательном Собрании Нижего-

родской области / О.Б. Купцова // Nomothetika: Философия. Социология. 

Право. – 2023. – Т. 48. – № 2. – С. 295–301. 
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(правовая идеология), эмоциональный компонент (правовая пси-

хология) и поведенческие элементы (привычки, установки, ценно-

сти, ориентации и т.д.). Причем, в русле анализа исследуемой раз-

новидности правосознания поведенческие элементы его струк-

туры имеют значимый потенциал использования и развития. 

Правовая идеология как важнейший компонент структуры 

правосознания является значимой и в структуре технико-юриди-

ческого сознания. Вместе с тем, однозначности ее понятия в совре-

менной науке так и не сложилось. В первую очередь это предопре-

деляется тем, что более общее понятие «идеология» весьма вариа-

тивно в своей трактовке, а также активно подвергается трансфор-

мации. Среди подходов к пониманию идеологии в целом некото-

рые из них носят весьма абстрактный характер, другие содержат в 

себе характеристики или элементы, которые также нуждаются в 

дополнительном пояснении.  

Представления об идеологии в целом достаточно много-

значны и неопределенны. В этом отношении сложно обозначить 

не только саму минимальную смысловую конструкцию, которая 

должна лежать в основе структуры идеологического ряда – это и 

идеи, представления, ценности, учения, определенные знания и 

т.д., формирующие представления или отношения широкого спек-

тра явлений. 

Среди различных подходов к пониманию правовой идеоло-

гии, исходя из специфики анализируемого явления, заслуживает 

позиция А.Ф. Байкова, который отмечает, что это «совокупность 

идей (концепций, теорий, доктрин) о праве и правовом развитии, 

способствующих формированию стандартных (типичных) оценок 

и правовых ценностей, а также выработке определенных правовых 

установок у носителей правового сознания»1. Следует поддержать 

ученого в его позиции, в соответствии с которой он определяет ме-

ханизм формирования системы знаний, отражающих образ право-

вой действительности, путем «стандартизации общественного 

правосознания», подчеркивая необходимость формирования соот-

ветствующего стереотипного правового сознания2. Действи-

тельно, применительно к технико-юридическому сознанию, 

 
1 Байков А.Ф. Правовая идеология: сущность реализации в условиях пра-

вового государства : дис… канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2006. 
2 Байков А.Ф. Там же.  
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значимым является формирование определенных моделей поведе-

ния, связанных с применением технико-юридического инструмен-

тария, например, методики формулирования юридических дефи-

ниций, выбора способа нормативного построения юридического 

текста, соотношения разных уровней юридической терминологии, 

использования реквизитных требований к формированию право-

вого документа и т.д. 

Вместе с тем, применительно к содержательным элементам 

технико-юридического сознания в сфере рационального компо-

нента требуется большая детализация положений, в которых за-

ключаются знания технико-юридического инструментария. В 

этом плане значимым является использование структурирования 

рациональной составляющей с помощью идеологем как феноме-

нов языка права.  

Существует несколько подходов к понятию «идеологема», 

применительно к нашему исследованию значимым является пони-

мание данной конструкции в семиотическом смысле, в соответ-

ствии с которым под идеологемой понимается единица коммуни-

кативной стилистики, основная авторская идея, имеющая полити-

ческое, экономическое или социальное значение, ради которого 

создается текст1. В случае использования идеологем для объекти-

вации элементов правовой идеологии, закрепление осуществля-

ется в правовом тексте – в первую очередь в нормативных право-

вых актах или в актах официального толкования норм права. Вме-

сте с тем, следует отметить, что спектр вариантов закрепления 

идеологем должен быть весьма вариативен, в частности, основы-

ваться на диспозитивности изложения, а также не закрепляться 

лишь в формах права, а иметь иное прямое или косвенное тексту-

альное закрепление. Выявление необходимости нормативной пра-

вовой фиксации этих идеологических положений представляет со-

бой на современном этапе развития значимое направление дея-

тельности государства.  

В этом русле развитие технико-юридического сознания будет 

способствовать повышению уровня объективации и совершен-

ствования современного технико-юридического инструментария.  

 
1 Безродная А.Ю. Различие понятий «концепт» и «идеологема» / А.Ю. Без-

родная / А.Ю. Безродная // Вестник ИГЛУ. – 2013. – № 3(24). – С. 138–

145 с. 
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В ходе указанных правовых трансформаций конструктив-

ными и своевременными будут исследования топики в праве. 

Топы юридического языка как структурно-смысловые модели 

языкового характера обладают существенным потенциалом совер-

шенствования юридико-технических составляющих правовой ма-

терии.  

Применительно к предмету нашего исследования, следует 

подчеркнуть, что научные разработки предшествуют формирова-

нию технико-юридического сознания. Еще И.А. Ильин справед-

ливо отмечал, что «живой контакт между юридическою наукою и 

сознанием масс есть второе условие для развития правосознания. 

Содержание положительного права должно быть не только «до-

ступно» народу … оно должно быть фактически введено в созна-

ние народа по всей своей определенности и недвусмысленной яс-

ности»1. Исходя из того, что понятие технико-юридической куль-

туры в значительной степени получило разработку и обоснование 

в русле научных исследований, аналогичный путь исследования 

технико-юридического сознания во многом основывается на науч-

ном осмыслении его понятийных и содержательных характери-

стик.  

Несмотря на значимую роль рационального компонента тех-

нико-юридического сознания, представляющего собой правовую 

идеологию, существенную роль играет эмоциональный его компо-

нент – правовая психология.  

Действительно, недостаточно установить какие-либо импе-

ративы государственно-властного характера, в которых были бы 

выражены и объективированы положения идей, знаний, концеп-

ции о технико-юридическом инструментарии, важно, чтобы они 

получили общественную поддержку, признание обществом, жела-

ние следовать этим правилам в процессе осуществления юридиче-

ской деятельности, возможно в чем-то были скорректированы в 

процессе внедрения в коллективное общественное сознание.  

Как справедливо отмечает И.А. Ильин, «нормальное право-

сознание отнюдь не сводится к верному знанию положительного 

права. Оно вообще не сводится к одному «знанию», но включает в 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. (Подготовка текста и вступитель-

ная статья И.Н. Смирнова). – М. : Рарогъ, 1993. – 235 с. 
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себя все основные функции душевной жизни: и прежде всего – 

волю, и притом именно – духовно воспитанную волю, а затем – и 

чувство, и воображение, и все культурные и хозяйственные от-

правления человеческой души. Поэтому одно знание положитель-

ного права, верное сознавание его – не гарантирует еще налично-

сти нормального правосознания»1. Таким образом, правовая пси-

хология представляет собой существенный элемент структуры 

технико-юридического сознания.  

Вместе с тем, правовая психология как элемент анализируе-

мой разновидности правосознания также нуждается в детализации 

и определенном уровне объективации элементов. А.П. Лысков от-

мечает, что в характеристике эмоциональной стороны сознания 

вообще и правового сознания в частности выделяются: эмоцио-

нальные реакции (собственно эмоции); эмоциональные состояния 

(настроения); эмоциональные отношения (чувства)2. Такая кар-

тина структурирования правовой психологии как элемента тех-

нико-юридического сознания, должна повысить уровень конкре-

тизации изучаемых элементов и поведенческих реакций и сформи-

ровать систему юридических конструкций, позволяющих переве-

сти сугубо эмоциональные составляющие этого явления в русло 

практико-ориентированных элементов технико-юридического ин-

струментария и выявить механизмы потребности их применения в 

процессе осуществления профессиональной или смежной с ней 

юридической деятельности. Так, например, следует уделять вни-

мание формированию позитивных эмоциональных реакций на 

восприятие качественно составленного текста правового акта. Еще 

основоположник учения о юридической технике Рудольф фон Ие-

ринг в свое время писал о юридической красоте полноценно со-

ставленного правового акта и акцентировал внимание на том, что 

техническое несовершенство права – это не пренебрежение лишь 

отдельной стороной права, а это несовершенство всего права, не-

достаток, тормозящий право и вредящий ему во всех его целях и 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. (Подготовка текста и вступитель-

ная статья И.Н. Смирнова). – М. : Рарогъ, 1993.  
2 Лысков А.П. Правовая психология и ее место в структуре правосознания : 

дис. … канд. филос. наук. – Л., 1969. – С. 60. 
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задачах1. Разделение эмоциональной стороны технико-юридиче-

ского сознания на эмоциональные реакции, эмоциональные состо-

яния и эмоциональные отношения – это значимое направление от-

дельного научного анализа, которое ждет своего исследователя.  

В процессе осуществляемого анализа необходимо особо 

остановиться на поведенческих элементах структуры правосозна-

ния (привычки, установки, ценности, ориентации и т.д.). В русле 

формируемого технико-юридического сознания они представляют 

собой весьма перспективный компонент, становление и развитие 

которого будет способствовать совершенствованию уровня тех-

нико-юридического сознания.  

Среди поведенческих элементов особо следует отметить пра-

вовые установки субъектов права и формирование привычного 

правомерного поведения по применению технико-юридического 

инструментария в процессе осуществления профессиональной и 

смежной юридической деятельности. Так, например, А.А. Кваша, 

подчеркивая значение правовых установок граждан, отмечает, что 

это динамический элемент структуры правосознания, представля-

ющая собой «сложившуюся готовность индивида к определенной 

форме реагирования на правовые установления, предрасположен-

ность, побуждающая действовать в отношении правовых установ-

лений так, а не иначе»2. Полагаем, данная предрасположенность 

формируется с помощью шаблонизации важнейших сфер технико-

юридической деятельности и системы регулярного применения 

юридических конструкций, основанных на имеющемся в арсенале 

юриста-профессионала технико-юридическом инструментарии.  

Кроме того, значимой проблемой определения сущностных 

характеристик технико-юридического сознания является выбор 

способа его позиционирования: или как разновидности сугубо 

правового сознания, или как разновидности профессионального 

сознания.  

Анализ работ по теории права показал, что единое определе-
ние категории «профессиональное сознание» отсутствует. Одни 

ученые-юристы трактуют профессиональное правосознание как 

 
1 Иеринг Р. Юридическая техника / Р. Иеринг; Пер. с немецкого Ф.С. Шен-

дорфа. – С-Петербургъ, 1905. – С. 19–20.  
2 Кваша А.А. Правовые установки граждан : дис… канд. юрид. наук. – М., 

2003. – С. 7. 
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совокупность взглядов, идей, теорий, представлений и чувств 

группы людей, обладающих тем или иным статусом относительно 
права. Другие считают профессиональное правосознание отраже-
нием юридической действительности1.  

Вместе с тем, необходимо согласиться с Н.Н. Вопленко, ко-
торый отмечает, что «правосознание теснейшим образом связано 
и переплетается с сознанием политическим и нравственным. В ре-
альной жизни оно выступает как своеобразный нравственно-поли-

тический и правовой сплав идей и эмоций. Это объясняется нераз-
рывным единством государства и права в человеческом обществе 
и глубочайшим нравственным смыслом их существования»2. По-
этому выявление конкретного уровня технико-юридического со-
знания и отнесение его к разновидности правового сознания или 
профессионального сознания – вопрос неоднозначный, учитывая 
уровень его несформированности и недостаточной изученности на 
этапе современного становления. Вместе с тем, игнорирование мо-

ральной и политической предопределенности правового сознания 
не даст полную картину его сущностной характеристики и поло-
жения в системе вариаций, составляющих сознания в современном 
социуме. О.И. Цибулевская справедливо отмечает, что «только че-
рез признание ценностного аспекта бытия права можно в полной 
мере показать тесные взаимоотношения между правом и мора-
лью»3. Учитывая тесную связь правовых и моральных норм в со-
временном российском обществе, данные положения предопреде-

ляют целый ряд особенностей анализируемого правового явления.  
Бесспорно, при характеристике технико-юридической куль-

туры в той или иной степени находят проявление доминанты ду-
ховности и системообразующие идеи российской правовой куль-
туры в целом, которые выделяет профессор В.П. Малахов4. В связи 
с этим, позиционирование технико-юридического сознания как 

 
1 Махрова Е.И. Правовая природа профессионального правосознания: по-

нятие, структура и функции / Е.И. Махрова // Общество, политика, эконо-

мика и право. – 2021. – № 1(90). – С. 86–90.  
2 Вопленко Н.Н. Правосознание и правовая культура : учеб. пособие. – Вол-

гоград : Изд-во ВолГУ, 2000. – С. 7.  
3 Цыбулевская О.И. Нравственные основания современного российского 

права : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – Саратов, 2004. – С. 11.  
4 Малахов В.П. Правосознание: природа, содержание, доктрина. – М., 2001. – 

С. 352–353. 
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разновидности профессионального сознания в российском обще-

стве – это перспективное направление и в современных условиях – 
это следующий этап его развития.  

Таким образом, технико-юридическое сознание в современ-

ном российском обществе представляет собой новое явление, ко-

торое находится на начальном этапе своего становления. Рассмат-

риваемое как один из показателей технико-юридической куль-

туры, имеет преимущественно доктринальное обоснование, 

должно стать значимым фактором ее совершенствования и разви-

тия и нуждается в дополнительном научно-практическом анализе. 

 

 

§ 3.  Критический метод в праве как фактор  

     формирования правосознания:  

     философско-правовой аспект 

 

Вопросы формирования правосознания во все времена оста-

вались острыми и актуальными, так как через состояние правосо-

знания адресатов правовой нормы, субъектов правового познания 

формировался для законодателя один из каналов обратной связи c 

обществом. Это делает также актуальным вопрос о факторах, фор-

мирующих правосознание. К их числу относятся как внешние 

(объективные), так и внутренние (субъективные) факторы и обсто-

ятельства, в частности, эффективность правового регулирования в 

обществе, конкретно-историческое содержание правовой нормы и 

ее критическая оценка, тип юридического мышления и правопони-

мания и т.д. При этом следует отметить, что в случае, если речь 

идет о профессиональном правосознании, большое значение при-

обретает тип юридического мышления, т.е. профессионально-

определённая, рациональная основа суждений человека о право-

вой сфере.  

В силу специфики своего объекта и предмета юридическое 

мышление обретает особые характеристики. Оно направлено на 

выявление связей между субъектами правоотношений, установле-

ние юридически значимых фактов, а также создание правовых мо-

делей общественных отношений. Юридическое мышление – это 

исключительно нормативно-правовой стиль мышления, использу-

ющий юридические понятия, категории, умозаключения. 



29 
 

Юридический тип мышления и профессиональное правосо-

знание неразрывно связаны между собой. Это однопорядковые, но 

не тождественные понятия. Юридический тип мышления направ-

лен, прежде всего, на решение конкретных задач, требующих пра-

вового регулирования. Всякое правовое усмотрение базируется на 

юридическом типе мышления. Правовое сознание отражает широ-

кую мировоззренческую позицию относительно места и роли 

права, возможностей правового регулирования общественных от-

ношений в целом. Но, безусловно, и юридический тип мышления 

и правосознание базируются на признании права особым регуля-

тором общественных отношений. При этом надо подчеркнуть, что 

юридическому мышлению имманентно присущ критический ха-

рактер, ведь долженствование, заключенное в правовой норме, 

позволяет анализировать её с точки зрения критической оценки со-

ответствия поставленной цели и достигнутого результата. Но по-

рой, в силу различных факторов, юридический тип мышления мо-

жет отходить от критической оценки и некритически подходить к 

правоприменению. Иными словами, несмотря на то, что критиче-

ский подход к правовой сфере представляется очевидным и имма-

нентно присущим юридическому типу мышления, тем не менее, 

его надо формировать и актуализировать с целью анализа долж-

ного и сущего в правовой сфере. 

Но надо отметить, что постановка вопроса о необходимости 

развития и использовании критического метода в праве не нова и 

встречается в трудах философов и правоведов предшествующих 

столетий. В этой связи ценными представляются, например, ра-

боты Г.Ф. Шершеневича и П.И. Новгородцева, посвященные кри-

тическому методу в праве и отражающие его с позиций разных, 

альтернативных типов правопонимания. Эти представители фило-

софии права писали свои труды на рубеже XIX – нач. XX вв. в Рос-

сии, в условиях кризисного состояния правосознания и правовой 

методологии, в условиях, когда критической подход к праву ока-

зался в центре внимания как сторонников естественного права 

(П.И. Новгородцев), так и юридического позитивизма (Г.Ф. Шер-

шеневич). Конечно же приверженность определённому типу пра-

вопонимания не могла не отразиться во взглядах этих мыслителей 

на цели, задачи, механизм использования критического метода в 

праве. В тоже время, независимо от исходного типа 
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правопонимания, было очевидным, что именно критический ме-

тод способствует выявлению допущенных познавательных и прак-

тических ошибок в правовой сфере, а также выступает средством, 

которое подготавливает прогрессивные перемены в обществе.  

Рассмотрим подробнее основополагающие положения в от-

ношении критического метода в праве, которые были выделены 

Г.Ф. Шершеневичем, исходным основанием рассуждений кото-

рого являлся юридический позитивизм. Прежде всего, Г.Ф. Шер-

шеневич подчеркивал научный характер критического метода, ко-

торый достойно занимает свое место в ряду других научных мето-

дов, и в частности, таких как догматический, исторический и со-

циологический. 

Научный характер критического метода в праве, отмечал 

Г.Ф. Шершеневич, проявляется в использовании научного знания 

о праве, понимании тех сил, которые определяют существование 

данного правового явления, а также учёте тех общественных це-

лей, которых стремился достичь законодатель. При помощи кри-

тического метода, полагал Г.Ф. Шершеневич, возможно решение 

одной из важнейших базовых задач правоведения – оценка нормы 

права. Решение этой задачи очень важно с практической точки зре-

ния, так как направлено на то, чтобы определить, каким право 

должно быть1.  

Ценность рассуждений Г.Ф. Шершеневича о критическом 

методе в праве заключается также в том, что он показал последо-

вательность этапов применения этого способа к исследованию 

сущности норм права: «…1) осознание неудовлетворительности 

действующего правопорядка в его целом и в частях; 2) постановку 

идеала как цели, в направлении которой должно быть произведено 

преобразование права; 3) изыскание соответствующих мер для пе-

рехода от существующего к желаемому»2. Таким образом, сам ме-

тод и заключающиеся в нем познавательные возможности нераз-

рывно связаны с практическим преобразованием правовой сферы 

в направлении должного. Иными словами, критический метод в 

праве рассматривается Г.Ф. Шершеневичем инструментально, как 

 
1 Шершеневич Г.Ф. Избранное. – Т. 4 (включая Общую теорию права). – 

М. : Статут, 2016. – С. 661. 
2 Там же. – С. 691–692. 
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средство для выявления несовершенства в реализации нормы 

права и достижения поставленной законодателем цели. Таким об-

разом, Г.Ф. Шершеневич, как один из представителей юридиче-

ского позитивизма, акцентировал внимание на преобразователь-

ном, практическом характере критического метода в праве. 

Именно этот метод, считал Г.Ф. Шершеневич, позволяет видеть 

отсутствие должного в сложившемся правовом порядке и посред-

ством научно обоснованной политики права способствует госу-

дарственному регулированию общественной жизни.  

По мнению Г.Ф. Шершеневича, критический метод в праве 

неотделим также от идеальных представлений о желаемых резуль-

татах правового регулирования. Однако способность человека 

иметь идеальные представления может, порой способствовать по-

явлению негативного состояния правосознания. Так, Г.Ф. Шерше-

невич отмечает: «Бывают такие исторические моменты, когда раз-

лад между действующими законами и идеальными представлени-

ями передовой части общества становится настолько резким, что 

доводит отдельных лиц до полного сомнения в необходимости за-

конов. Не данные законы, а законы вообще кажутся бесполезными 

и вредными»1. Такое сомнение в целесообразности законов                                  

Г.Ф. Шершеневич объясняет не чувством отчаяния, а неразумным 

подходом. Он подчеркивает: «Нецелесообразность или отсталость 

тех или иных законов еще не доказывает бесполезности законного 

порядка вообще, потому что только он обеспечивает членам обще-

ства неприкосновенность их личности и имущества, разграничи-

вает взаимные интересы и открывает возможность их осуществле-

ния. Нужно всегда помнить, что законы могут быть плохи, но без 

законного порядка будет еще хуже»2.  

Таким образом, важнейшей особенностью в разработке                                

Г.Ф. Шершеневичем критического метода в праве стала попытка 

компромиссного подхода, учитывающего состояние действующих 

позитивных норм и одновременно признание идеального, долж-

ного и желательного в праве, которое следует воплощать в реаль-

ность путём совершенствования законодательства.  

 
1 Шершеневич Г.Ф. О чувстве законности. Публичная лекция, читанная                                 

10 марта 1897 г. / Г.Ф. Шершеневич; Вводные замечания Ю.Н. Старилова. – 

Воронеж : Издательский дом ВГУ, 2018. – С. 17. 
2 Там же. – С. 18. 
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Оставаясь на платформе позитивистского подхода к праву, 

Г.Ф. Шершеневич, не абсолютизировал действующие нормы 

права, а рассматривал их как социальное явление, которое может 

соответствовать или отставать от общественных отношений и 

представлений об идеальном порядке. Такой взгляд на действую-

щие нормы права был важен для формирования правосознания, 

адекватно отражающего состояние правового регулирования об-

щественных отношений.  

Значимый вклад в разработку вопроса применения критиче-

ского метода в праве внес также представитель естественно-пра-

вового направления в русской философии права П.И. Новгород-

цев. Критический метод в правовом познании он отождествлял с 

оценкой соответствия права нравственным нормам, разделяемым 

обществом и заложенным в общественном идеале. Такой подход, 

по мнению П.И. Новгородцева, позволял совершить «переход» от 

существующего права к праву должному. При этом, использова-

ние критического подхода к праву, в основе которого лежит нрав-

ственная оценка существующего права, рассматривалась                               

П.И. Новгородцевым как явление, имманентно присущее человеку 

в силу его разумной природы. Иными словами, нравственная 

оценка не происходит под давлением внешних сил, а свойственна 

человеку в силу наделённости его разумом, способностью иметь 

идеальные представления о праве, возможностью выявлять и ис-

правлять свои ошибки. Следовательно, без способности человека 

иметь идеальные представления о праве и в целом об обществен-

ном идеале, использование критического метода было бы невоз-

можно.  

Но, безусловно, объяснять необходимость и возможность 

применения критического метода в праве только антропогенным 

фактором нельзя, ведь и само право содержит в себе предпосылки 

для нравственно-критической оценки. Несмотря на заложенный в 

нем регулятивный потенциал, право не может охватить имеюще-

еся разнообразие существующих в обществе ситуаций и отноше-

ний, а следовательно, в каких-то аспектах неизменно отстаёт от со-

циальной динамики, претендуя в тоже время на универсальное ре-

гулирование общественных отношений.  

Принимая во внимание, что П.И. Новгородцев поднимал 

тему критического метода в праве, основанного на нравственной 
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оценке, в условиях кризиса естественно-правового типа правопо-

нимания на рубеже XIX – нач. XX вв., не удивительно, что он свя-

зывает его с фактическим состоянием правосознания в обществе. 

П.И. Новгородцев увидел прямую связь между отказом от крити-

ческого подхода к праву, основанного на нравственной его оценке, 

и кризисным состоянием правосознания. При этом, П.И. Новго-

родцев характеризовал нравственную оценку права как сущность 

критических стремлений естественного права. Он полагал, что 

«присущее людям стремление к нравственной критике положи-

тельных установлений» также важно, как и присущий сторонни-

кам естественного права поиск «высших и последних оснований 

права»1. 

П.И. Новгородцев подчеркивал, что нравственно-критиче-

ское отношение к праву невозможно без идеальных представлений 

о правовой норме. Но под давлением активно распространявшихся 

позитивистских взглядов нравственная оценка и критика права 

стали рассматриваться на рубеже XIX – нач. XX вв. как излишние, 

а то и вредные. В результате, нравственный критерий для оценки 

положительного права перестал активно использоваться в обще-

стве, что привело к кризису правосознания. Более того, при отсут-

ствии критического и нравственного подхода к праву, правосозна-

ние лишилось имманентно присущей ему рефлексивной природы, 

а значит пришло в состояние кризиса, деформации. Ведь человек, 

обладая разумом, не может отказаться от критического подхода к 

праву, а являясь субъектом нравственного сознания, не может не 

анализировать положительное право с позиций нравственной кри-

тики и оценки. В тоже время следует учитывать, что как нрав-

ственность в целом, так и нравственная оценка права – это явление 

внутренней жизни человека, его психическое переживание, кото-

рое не тождественно официальному отношению к праву, но кото-

рое определяет содержание правосознания личности. В этой связи 

трудно не согласиться с П.И. Новгородцевым, который справед-

ливо отмечал: «Успех действия права в жизни вообще обусловли-

вается тем, насколько оно проникает в сознание членов общества 

и встречает в них нравственное сочувствие и поддержку. Без этой 

 
1 См., подробнее: Новгородцев П. Историческая школа юристов. Ее проис-

хождение и судьба / П. Новгородцев // Немецкая историческая школа 

права. – Челябинск : Социум, 2010. – С. 9–10. 
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поддержки право превращается или в мертвую букву, лишенную 

жизненного значения, или в тяжкое бремя, сносимое против 

воли»1.  

Итак, два видных представителя юридического позитивизма 

и естественного права, несмотря на имеющиеся различия во взгля-
дах, были единодушны в том, что критический метод неотделим 
от познания сущности права и практики правового регулирования. 
Этот метод и результаты его использования непосредственно свя-
заны с состоянием правосознания и имеют антикризисную направ-
ленность. 

В этой связи важен вывод Г.Ф. Шершеневича, усматривав-
шего в отказе от критики права и пренебрежении политикой права 

причины правового негативизма в обществе на рубеже XIX – нач. 
XX вв. в России: «Правоведение, несомненно, провинилось перед 
обществом тем, что, порвав с традициями естественного права, 
пренебрегло своими задачами в сфере критики и политики, и за то 
потеряло общественные симпатии»2. 

Таким образом, можно констатировать, что критический ме-
тод в праве, как показывает история правовой мысли, является 
важным фактором формирования правосознания, позволяет не 

впадать в крайности правового нигилизма или в эйфорию право-
вого идеализма. Но при этом следует учитывать, что критический 
метод в праве – это, прежде всего, научный подход к сложному и 
диалектически противоречивому явлению – праву и его возмож-
ностям регулирования общественных отношений.  

В тоже время критический метод в праве и сам нуждается в 
серьёзной разработке и обосновании, в формировании его пара-
дигмального уровня. Но, несомненно, что наследие Г.Ф. Шерше-

невича, отмечавшего непреходящее значение критики существую-
щего правового порядка и необходимость проводить политику 
долженствующего порядка, а также обоснование преодоления 
кризиса правосознания через нравственно-критическую оценку 
существующего права в трудах П.И. Новгородцева не потеряют и 
сегодня своей методологической и практической актуальности.  

 
1 См., подробнее: Новгородцев П. Историческая школа юристов. Ее проис-

хождение и судьба / П. Новгородцев // Немецкая историческая школа 

права. – Челябинск : Социум, 2010. – С. 11. 
2 Шершеневич Г.Ф. Избранное. – Т. 4 (включая Общую теорию права). –                                       

С. 696. 



35 
 

§ 4.  Методологические особенности учения И.А. Ильина  

     о праве и правосознании 

 
Современные процессы, связанные с обострением геополи-

тической ситуации в мире, резко сменяющимися глобализацион-
ными тенденциями социокультурного развития на локализацион-
ные, актуализируют интерес к незыблемым основам духовной 
культуры и национальным ценностям, формирующим прочные со-
циальные скрепы и обеспечивающим органическую солидарность 
в обществе. Именно поэтому возрождение интереса к отечествен-
ному философско-правовому и теоретико-правовому наследию 
связано не только и не столько с мемориальными задачами, но, 
прежде всего, с поиском опорных духовных координат, от возрож-
дения которых сегодня прямо зависит сохранение идентичности 
отечественной правовой культуры.  

Особое место среди представителей духовной интеллиген-
ции, посвятивших свою жизнь осмыслению названных выше фе-
номенов, занимает Иван Александрович Ильин, творчество кото-
рого ярко демонстрирует не только профессионализм в качестве 
масштабного представителя философского сообщества, но и ак-
тивность гражданина, неравнодушного к судьбе своей Родины. 
Историк философии М.А. Маслин справедливо отмечает, что ак-
туальность идей И.А. Ильина в настоящее время заключается в 
том, что его философия имеет общемировое значение, поскольку 
он служил философской истине, а не политизированной футуро-
логии, и его творчество, апеллирующее к духовным основам об-
щественной жизни, стимулирует наше познание России1.  

На большинство философов и правоведов на рубеже XIX–
XX вв., оказало серьезное влияние кантовское учение, в особенно-
сти баденской школы, а именно кантовский моральный трансцен-
дентализм. Исключение составило творчество И.А. Ильина, у ко-
торого, по мнению В.Н. Жукова, прослеживается влияние методо-
логии Г. Когена и гегелевских идей о соотношении гражданина и 
государства2. 

 
1 Маслин М.А. Разноликость и единство русской философии. – СПб. : Из-

дательство Русской христианской гуманитарной академии, 2017. –                                

С. 269–271. 
2 См. Жуков В.Н. Русская философия права: от рационализма к мистицизму : 

монография. – М. : Оригинал-макет, 2017. – С. 10. 
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Как известно, рубеж XIX–XX в. был ознаменован кардиналь-

ными изменениями в сфере культуры, науки, искусства, эконо-

мики. Не случайно, это время называется кризисным. П.В. Краше-

нинников подчеркивает, что глобальный кризис, произошедший в 

это время, можно сравнить по силе влияния с кризисом эпохи Воз-

рождения, с которого началась вся Западная культура Нового вре-

мени. По словам ученого, «такие тектонические социокультурные 

сдвиги не могли не затронуть право. Особенно правовую науку. На 

повестку дня встал вопрос переосмысления самого существа и 

неотъемлемых свойств права1. Свой философский ответ на проис-

ходящие в мире и стране кризисные события предлагали и отече-

ственные авторы, как Б.А. Кистяковский, П.И. Новгородцев, счи-

тавшие возникший кризис правосознания следствием несостоя-

тельности принципа индивидуализма и западноевропейских тео-

рий правового государства XVIII–XIX вв., а также отрыва пози-

тивного права от его нравственных идеалов2. Не остался в стороне 

от осмысления данной проблематики и И.А. Ильин, который дал 

собственную авторскую оценку происходящих событий.  

И.А. Ильин писал, что «историческая эпоха, ныне пережива-

емая народами, должна быть осмыслена как эпоха великого духов-

ного разоблачения и пересмотра»3. В этом кризисном состоянии, 

по словам Ильина, обнаруживаются проблемы духовной куль-

туры, которые опознаются в «несовершенстве, или незрелости, 

или вырождении духовной культуры человека… в отсутствии 

мирного и справедливого сожительства людей»4. Расхождение 

естественного и позитивного права, по мнению философа, есть ре-

зультат кризисных явлений, которые, в свою очередь, указывают 

на более глубинные недуги духовной жизни общества и государ-

ства. Так, в статье «Наша государственная задача» он категорично 

 
1 Крашенинников П.В. Серебряный век права. – М. : Статут, 2017. – С. 19. 
2 Гусарова М.А. Концепции правосознания в философско-правовой мысли 

России (на примере взглядов П.И. Новгородцева, И.А. Ильина и Л.И. Пет-

ражицкого) / М.А. Гусарова // Общество: политика, экономика, право. – 

2013. – № 2. – С. 73–79.  
3 Ильин И.А. Учение о правосознании / И.А. Ильин; Сост., вступ. ст. и ком-

мент. Ю.Т. Лисицы // Родина и мы. Статьи. – Смоленск : «Посох», 1995. – 

С. 250. 
4 Там же. – С. 250–252. 
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заявляет, что крушение российского государства произошло по 

причине того, что русское национальное правосознание поколеба-

лось в своих основаниях. В этой же работе он неоднократно посту-

лирует, что «будущее принадлежит народам с углубляющимся и 

крепнущим правосознанием»1.  

По мнению И.А. Ильина, корреляция естественного правосо-

знания (права) и права позитивного состоит в том, что «человек 

сам управляет своим поведением, но согласно положительному 

праву»2. Однако принять и признать свободно положительное 

право может только автономное правосознание, которое осознает 

истинную суть права. Поэтому нормальное правосознание – это 

всегда активное и творческое правосознание, которое постоянно 

борется за право. Эта корреляция обусловливает и нормальное су-

ществование права, и нормальное духовное развитие самой лично-

сти. Если между позитивным правом и правосознанием (есте-

ственным правосознанием) возникает разрыв, возникает глубокий 

кризис правовой жизни.  

Для преодоления кризиса правосознания, по мнению И.А. Иль-

ина, нужно, в первую очередь, осознать характер и причины госу-

дарственно-правовых проблем, что под силу только философии 

права. Об этом писали Б.А. Кистяковский, Г.Ф. Шершеневич и 

П.И. Новгородцев, подчеркивая возможности применения ком-

плексной методологии в исследовании правовых феноменов и 

процессов. По мнению Ильина, только философия права с ее ком-

плексной методологией способна не только увидеть истинные 

причины проблемы рассогласования естественного права и пози-

тивного, но и предложить пути по преодолению этого кризиса, 

прежде всего, посредством формирования правосознания. Причем 

речь идет и о формировании правосознания представителей вла-

сти, и о правосознании народа, о формировании правового мыш-

ления, способного осознавать истинные цели права. 

Исходной методологической установкой, с которой И.А. Ильин 

начинает осмысление права и правосознания, это родовидовое от-

ношение общего процесса формирования мировоззрения человека 

 
1 Ильин И.А. Собрание сочинений: Русский Колокол: Журнал волевой 

идеи / Сост. и коммент. Ю.Т. Лисицы. – М. : ПСТГУ, 2008. – С. 69, 75. 
2 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 289. 



38 
 

и правового мышления, социализации и правовой социализации 

(сам термин не используется, но феномен описывается) личности. 

При этом правосознание он представляет посредником в этой це-

почке причинно-следственных феноменов. Философ подчерки-

вает, что «ограниченное, узкое, тупое мировоззрение – остается 

воззрением на мир; неразвитой, извращенный, дурной вкус творит 

по-своему эстетический выбор; подавленная, невыслушанная, за-

глушенная совесть по-прежнему бьется и зовет из глубины; а урод-

ливое, несвободное, слабое правосознание всю жизнь направляет 

деяния людей и создает их отношения»1. Иными словами, право-

сознание становится участником всех процессов, прямо и кос-

венно связанных с правом. В.Н. Жуков также отмечает, что для 

Ильина категория «правосознание» имеет универсальное значе-

ние, поскольку все правовые и государственные феномены опо-

средуются правосознанием. Этим объясняется тот факт, в работах 

Ильина, данные категории перемешиваются и подменяют друг 

друга2. 

О взаимообусловленности права и правосознания Ильин пи-

шет следующее: «право нуждается в правосознании для того, 

чтобы стать творческой силой, а правосознание нуждается в праве 

для того, чтобы приобрести предметную основу и объективную 

верность… Право только тогда осуществит свое назначение, когда 

правосознание примет его, наполнится его содержанием и позво-

лит новому знанию влиять на жизнь души, определять ее решения 

и направлять поведение человека. Тогда право станет силой во 

внутренней жизни человека, а через это и в его внешней жизни. 

Однако для этого необходимо, чтобы в его объективном значении 

было не только осознано мыслью и проверено опытом, но и при-

знано волею человека»3.  

Отвечая на центральный вопрос, которым задавались все фи-

лософы и правоведы, вопрос об определении права, И.А. Ильин 

подчеркивал сложность и многомерность права как феномена че-

ловеческой цивилизации. Он пишет, что «историческое осуществ-

ление права не исчерпывает собой всех возможных форм… 
 

1 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 253. 
2 Жуков В.Н. Русская философия права: от рационализма к мистицизму. – 

С. 57. 
3 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 271. 
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сущность права не исчерпывается содержанием положительного 

права; право творится целеполагающим человеком»1. При этом 

философ признает наличие естественного права у каждого чело-

века, и в этом заключается их равенство, в остальном все люди раз-

ные. И.А. Ильин допускал, что можно разработать такое содержа-

ние естественного права, чтобы оно могло иметь объективное 

обоснование вне зависимости от исторических условий и состав-

лять «духовно верное основание для всякого законопроекта»2. И 

такое право должно предполагать право на достойную духовную 

жизнь, на образование и самоуправление человека как свободного 

субъекта права и т.д.  

Также, как и П.И. Новгородцев – представитель теории воз-

рожденного естественного права, И.А. Ильин пишет о правосозна-

нии как о врожденном феномене, которое позволяет отграничи-

вать допустимое от недопустимого, верное от ложного. Он наде-

ляет правосознание такими атрибутивными свойствами, как «по-

лусознательное», «непосредственное» убеждение, которое «гене-

тически предшествует всякому правотворчеству», выступающее в 

правовых отношениях общеобязательным критерием, и выделяет 

в структуре правосознания такие элементы, как чувство, знание и 

воля.  

Философ постулирует, что «человеку невозможно не иметь 

правосознания… оно остается всегда одной из великих и необхо-

димых форм человеческой жизни»3. При этом у всех людей разный 

уровень сформированности правосознания. Несформированное 

правосознание или деформированное под влиянием каких-либо 

факторов, И.А. Ильин называет «уродливым», «больным», «неду-

гующим». Такое правосознание неизбежно создает «неправое 

право» – право с искаженной сущностью, недостойным содержа-

нием или субъективными представлениями о должном. Истинная 

сущность права, согласно позиции Ильина, может быть раскрыта 

только в социальных отношениях и только в процессе перевода 

объективного опыта в субъективный. Важно заметить, что социо-

логическая теория социализации появляется в Европе и США го-

раздо позже, поэтому можно утверждать, что философ 

 
1 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 279. 
2 Там же. – С. 284. 
3 Там же. – С. 284. 
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предвосхитил ее появление, объяснив сам механизм интериориза-

ции и экстериоризации на примере правосознания.  

В основе формирования правосознания, согласно позиции 

И.А. Ильину, лежат три духовных закона, или аксиомы правосо-

знания, направляющих развитие форм выражения правосознания – 

закон духовного достоинства, закон автономии и закон взаимного 

признания, которые прямо вытекают из постулата, что «правосо-

знание есть особого рода инстинктивное правочувствование, в ко-

тором человек утверждает свою собственную духовность и дру-

гих»1. 

Ильин подчеркивает, что формирование нормального право-

сознания требует не только верного знания содержания правовых 

норм, но их глубинного осознания разумом каждого субъекта. Оно 

всегда «жизненно активное и творческое»2. Практически хресто-

матийной становится мысль философа о том, что «народу необхо-

димо и достойно знать законы своей страны, это входит в состав 

правовой жизни. Право говорит на языке сознания и обращается к 

сознательным существам»3. Если развитое правосознание всегда 

связано с познанием права и осознанием сущности права, а, следо-

вательно с расширением духовного опыта и оценочной деятельно-

стью, то неразвитое правосознание, по Ильину, всегда ощущается 

как «клубок субъективных эмоций» и не затрагивает духовные 

процессы человека.  

Развитие нормального правосознания в государстве И.А. Ильин 

связывает с необходимостью развития теоретической правовой 

науки и юридического образования. Он пишет: «Народное право-

сознание может стоять на высоте там, где на высоте стоит юриди-

ческая наука. Там, где юриспруденция непредметна и пристрастна 

или, еще хуже, невежественна и продажна, там вырождается самая 

сердцевина правового мышления и быстро утрачивается уважение 

к праву…»4. И.А. Ильин имеет ввиду не только профессиональное 

юридическое образование и науку, но и говорит о необходимости 

популяризаторства и пропаганды правовых знаний, начиная со 

школьной скамьи: «…огромное значение имеет популярное 

 
1 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 308. 
2 Там же. – С. 256–257. 
3 Там же. – С. 256–257. 
4 Там же. – С. 262. 
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преподавание права и школьное воспитание правосознания в 

жизни народа. Необходимы общедоступные учебники права, необ-

ходимо преподавание законоведения в средних школах, необхо-

дим обязательный курс правосознания, читаемый в высших учеб-

ных заведениях для студентов всех факультетов»1. Кроме того, в 

деле преодоления кризиса И.А. Ильин подчеркивал значимость 

философии права, которая, следуя путем систематической интуи-

ции, осмысливает объективно-лучший порядок человеческой 

жизни, то есть «права, лучшего по содержанию, и государства, 

лучшего по форме»2. Философия права, как никакая другая дисци-

плина, помогает и отдельному человеку, и всему научному сооб-

ществу рефлексировать и реализовывать правовые идеалы в 

жизни.  

Познание сущности права, по мнению И.А. Ильина, сводится 

к осознанию содержания естественного права, что является усло-

вием для начала зрелого правосознания. Обрести эту сущность – 

значит обрести естественное правосознание, последнее уже содер-

жит в себе идею права, его прообраз. В случае, если естественное 

право искажается в сознании субъекта, в итоге конструируется ис-

каженное положительное право и происходит «раздвоение права», 

«разноречие правосознаний». Здоровое, или нормальное правосо-

знание, по Ильину, «ведет не раздвоенную, а единую и целостную 

жизнь, и если оно видит перед собою исторически данное раздво-

ение права, то оно целиком обращается к борьбе за единое, правое 

право и за восстановление своего внутреннего, предметного, ду-

ховного единства»3.  

Сущность и назначение права, полагал И.А. Ильин, связаны 

с раскрытием духовности человека, с его самореализацией как ду-

ховного существа, неотъемлемой характеристикой которого явля-

ется автономность самоопределения, то есть реализация свобод-

ной воли субъекта в принятии и признании права. Иными словами, 

существование естественного права без позитивного, равно как и 

существование позитивного права, грозит неполноценностью пра-

вовой жизни. Человечеству требуются и внешние формы кон-

троля, поддерживаемые внешним авторитетным порядком и 

 
1 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 263.  
2 Там же. – С. 434. 
3 Ильин И.А. Учение о правосознании. – С. 255. 
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внутренние формы душевно-духовной самоорганизации, апелли-

рующей к воле человека «как самоуправляющемуся центру»1.  

Задача права, или основное его назначение, по мнению                                

И.А. Ильина, заключается, прежде всего, в том, «чтобы создать в 

душе человека мотивы для лучшего поведения»2. Этот тезис явля-

ется его ответом на устоявшуюся среди его коллег-современников 

позицию, что в юриспруденции мотивация не важна и должна учи-

тываться только в сфере этики. Такой подход он называет «близо-

руким воззрением», которое приводит к вырождению права и пра-

восознания, отрыву права от его высшей цели и сведению к прави-

лам поведения. По мнению Ильина, «правосознание, доросшее 

лишь до внешней легальности, остается незрелым правосозна-

нием»3.  

Зрелое правосознание, полагал И.А. Ильину, всегда свиде-

тельствует о достижении целостности сознания личности и о глу-

боком сознании права как цели и как общезначимой ценности. Па-

раллельно с формированием личности, а точнее, выступая частью 

общего процесса социализации личности, происходит развитие 

нормального правосознания, которое дано человеку в зачатке как 

особый способ чувствования, и от самого человека зависит – «осо-

знать, развить и упрочить в себе этот зачаток. И в этом самовоспи-

тании обнаруживается теснейшая зависимость между «осозна-

нием» и «жизненным укреплением»4. Таким образом, двигателем 

развития правосознания, по мнению И.А. Ильина, является лич-

ностная мотивация субъекта, осознающего свою духовность.  

Осознание цели права начинается с мотивации и предметного 

познания права. Не случайно, философ использует различные си-

нонимичные термины и слова – духовная совесть, духовная инту-

иция, указывающие на иррациональные способы познания мира, 

доступные человеку в качестве врожденных познавательных ин-

струментов. Следует заметить, что в духе русской философии ин-

туитивизма, правосознание у И.А. Ильина – это, прежде всего, осо-

бый нерациональный, врожденный способ миросозерцания, миро-

чувствования, позволяющий понять суть вещей как «единство во 

 
1 Ильин И.А. Учение о правосознании… – С. 289. 
2 Там же. – С. 271. 
3 Ильин И.А. Учение о правосознании. – С. 274. 
4 Там же. – С. 255. 
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множестве», как «Всеединство». И этот способ познания мира не 

есть фантазийный или мифологический, это вполне реальный спо-

соб, сопряженный с всеми остальными способами, раскрывающий 

целостность личности, ее единство с обществом и государством. 

И.А. Ильин подчеркивал, что в основе нормального правосо-

знания лежит признание положительного права, которое состоит в 

том, что человек «добровольно вменяет себе в обязанность соблю-

дение его правил и воспитывает в этом направлении не только 

свои сознательные решения, но и свои непосредственные, ин-

стинктивные хотения и прорывы»1. Поведение, которое только 

внешне соответствует нормам, но не признает авторитет и обще-

социальный смысл права как такового, это «правосознание озлоб-

ленного раба». Такое правосознание может быть основано на 

страхе или обусловлено стесненными обстоятельствами, но не 

свободным выбором. Установка на принудительное исполнение 

норм, во-первых, приводит к снятию личной ответственности, во-

вторых, к потере самоуважения. Эта идея восходит к периоду рус-

ского Средневековья, когда были заложены основы российской 

правовой культуры. Речь идет о философско-правовом наследии 

Митрополита Илариона, Луки Жидяты, Серапиона Владимир-

ского, Максима Грека и др., в трудах которых были заложены ин-

вариантные черты отечественного правосознания, например, до-

минирование религиозно-этических начал, христианский идеал 

братства и взаимной ответственности, патернализм2. 

Позднее в трудах славянофилов – А.С. Хомякова, И.В. Кире-

евского, К.С. Аксакова и др. во главу размышлений о духовных 

основаниях правовой жизни, органичных российскому сознанию 

и ментальности, были положены идеи о морально-нравственных и 

религиозных ценностях – правде, справедливости, братстве во 

Христе.  

Главным принципом, духовным началом, детерминирующим 

взаимодействие внешней (социальной) и внутренней жизни как 

отдельного человека, так и общества в целом, славянофилы 

 
1 Ильин И.А. Учение о правосознании. – С. 274. 
2 Гусарова, М. А. Образ права и власти как отражение правовой культуры 

в литературном наследии XI–XVII вв. / М.А. Гусарова, Н.П. Кисенко // 

Общество: философия, история, культура. – 2023. – № 12(116). – С. 30–36.  
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называли соборность. Соборность – это не просто отвлеченный 

идеал, но искомое единство, искомая внутренне непротиворечивая 

целостность, которая свидетельствует о полноценном формирова-

нии личности, общества и государства. Соборность также является 

искомым состоянием внешних форм права и его внутреннего со-

держания. В случае конфликта последних возникает глубокий кри-

зис правовой жизни, опознающийся в рассогласовании интересов 

политических и культурных элит и простого народа1. Именно эта 

закономерность, подмеченная славянофилами, по нашему мне-

нию, была в последствии обоснована в философии Всеединства 

Вл. Соловьева, а затем и в творчестве И.А. Ильина в обосновании 

связи права и правосознания. 

Находясь в эпицентре кардинальных государственно-поли-

тических перемен, И.А. Ильин характеризовал революцию как со-

стояние политического нездоровья государства и общества, что 

является следствием несостоятельности либо игнорировании по-

литическими элитами всех разумных средств по реформированию 

общества. Он пишет, что «назревание и приближение революции 

означает всегда, что здоровые пути правотворчества не находятся 

и не пролагаются в жизни государственного организма; а это озна-

чает, что правосознание ведущих слоев не умеет обходиться с му-

тящимся и разлагающимся правосознанием масс – не умеет ее 

оформлять, воспитывать и целить; и если революционный взрыв 

происходит, то это всегда бывает эксцесс больного правосозна-

ния»2.  

Сама большевистская идеология, по мнению Ильина, вообще 

отрицает право, его истинную идею и сущность, подрывает сло-

жившееся позитивное право и принципы его нормального разви-

тия. Именно поэтому она не способна формировать здоровое 

 
1 Гусарова М.А. Проблема духовных оснований русского правосознания в 

социально-философских учениях славянофилов / М.А. Гусарова // Исто-

рические, философские, политические и юридические науки, культуроло-

гия и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2016. – № 11-2(73). – 

С. 88–90. 
2 Ильин И.А. О революции / И.А. Ильин; Сост. и коммент. Ю.Т. Лисицы // 

Собрание сочинений: Кто мы? О революции. О религиозном кризисе 

наших дней. – М. : Русская книга, 2001. – С. 209. 
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правосознание, которое для большевизма есть лишь «рефлекс 

наличного классового господства»1. Далее он отмечает, что «рево-

люция всегда правонарушительна и праворазрушительна… рево-

люция всегда разрушает согласие… она источник произвола»2. 

Отвечая на центральный среди философов, начиная с антич-

ности, вопрос о реакции нормального правосознания на неспра-

ведливость позитивного права и возможности ее восстановления, 

Ильин пишет, что это всегда самая сложная дилемма: разрушить 

старый порядок ради достижения справедливости, либо встать на 

защиту положительного права и старого правопорядка. По мне-

нию философа, пойти по второму пути нормальное правосознание 

может лишь при таких условиях, что все средства борьбы с неспра-

ведливостью исчерпаны, в целях достижения общего блага, в слу-

чае, когда нужно положительное право приблизить к естествен-

ному праву. Если необходимо устранить отдельные неэффектив-

ные элементы правовой системы, без разрушения ее целостности 

в том случае, если необходимо устранить нормы, защищающие 

косность политико-правового режима, если положительные 

нормы начинают уничтожать или притеснять естественное право. 

Только в этих случаях, по мнению Ильина, человеку дается «есте-

ственное право на неповиновение праву», хотя и в этом случае 

правонарушение остается самим собой. В работе «Крушение Рос-

сии» Ильин писал: «Строить право не значит придумывать новые 

законы и подавлять беспорядки; но значит воспитывать верное и 

все углубляющее и крепнущее правосознание»3.  

Подводя итоги размышлениям о методологических особен-

ностях учения И.А. Ильина о праве и правосознании, можно утвер-

ждать, что, если отечественные неокантианцы – Л.И. Петражиц-

кий и Б.А. Кистяковский, делали акцент на противопоставлении 

сущего и должного, правового идеала и правовой реальности, то в 

И.А. Ильин последовательно избегает четкого дуализма, 

 
1 Ильин И.А. О революции / И.А. Ильин; Сост. и коммент. Ю.Т. Лисицы // 

Собрание сочинений: Кто мы? О революции. О религиозном кризисе 

наших дней. – М. : Русская книга, 2001. – С. 209. 
2 Ильин И.А. О революции. – С. 211–211. 
3 Ильин И.А. Крушение России / И.А. Ильин; Сост., вступ. ст. и коммент. 

Ю.Т. Лисицы // Родина и мы. Статьи. – Смоленск : «Посох», 1995. –                                    

С. 168  
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присущего в качестве методологической установки классическому 

юснатурализму, отказывается от умозрительных конструкций, 

оторванных от реальности, показывая взаимопроникаемость идеи 

права и форм его выражения во внешнем мире посредством фено-

мена правосознания. Благодаря внедрению структурно-функцио-

нального подхода, опережая своих коллег на пол столетия, право-

вое бытие в работах И.А. Ильина рассматривается как система вза-

имодействующих духовных и материальных элементов, оценива-

ется взаимосвязь этих элементов, а также процессов и механизмов, 

позволяющих им развиваться и функционировать. При объяснении 

сущности и законов формирования правосознания И.А. Ильин, в 

русле традиции русского интуитивизма, называет правосознание 

духовным феноменом, врожденным правочувствованием, прису-

щим в зачатке всем разумным существам. В системе правовой ре-

альности правосознание, по Ильину, опосредует все правовые фе-

номены, выступая по своей сути метаюридическим явлением, опо-

знающемся в сопутствующих праву институтах и формах сознания – 

политике, морально-этической сфере, религии, эстетике, филосо-

фии и др.  

Процесс формирования правосознания в учении И.А. Ильина 

сопряжен с формированием цельного мировоззрения здоровой 

личности. Этот процесс всегда активен и обусловлен автономией 

духа его субъекта-носителя, благодаря чему гармонично сформи-

рованная личность гармонично интегрируется в правовую реаль-

ность и радеет о правде и справедливости в обществе.  

Идеи И.А. Ильина, при всей их схожести с общими умона-

строениями его великих современников, отличаются стремлением 

довести их до высокой степени определенности. Таким образом, 

можно утверждать, что в учении И.А. Ильина естественно-право-

вой тип правопонимания сочетается с явной тенденцией к синте-

тическому правопониманию. 

 

 

§ 5.  Формирование правосознания как основы  

     правопонимания в творчестве И.А. Ильина 

 

Здоровое правосознание и правопонимание образуют здоро-

вое и сильное общество, и создают основу, которую невозможно 
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разрушить при любых внешних воздействиях, в том числе направ-

ленных против идей и целей государства, против единства страны. 

В современных условиях наращивания правоспособности во внут-

ренней и внешней политике, а также обеспечения устойчивого со-

циокультурного развития, актуализируется исследование процес-

сов формирования правосознание личности, социальных групп и 

общества в целом, а также правопонимания, обусловливающих ос-

новы общества и государства как феноменов духовной жизни. 

Одним их философов и правоведов дореволюционного пери-

ода, в творчестве которого рассматривается зависимость процес-

сов формирования правопонимания от нормального развития пра-

вового сознания, является Иван Александрович Ильин. В трудах 

этого выдающегося автора правосознание раскрывается как фено-

мен, прямо связанный с духовной культурой, поэтому проблемы 

деформации правосознания, а отсюда – и ущербного правопони-

мания, видятся в несовершенстве и вырождении духовной куль-

туры, подмене ценностных ориентиров жизни человека и субъек-

тивизме. 

По мнению И.А. Ильина, правосознание всегда присутствует 

в человеке как одна из форм человеческой жизни, даже тогда, ко-

гда человек лично этого не осознаёт. Философ справедливо отме-

чает, что каждый человек «имеет правосознание независимо от 

того, знает он об этом или не знает, дорожит этим достоянием или 

относится к нему с пренебрежением»1. В основании правосозна-

ния всегда лежит необходимость отличить верное и допустимое от 

неверного и недопустимого2. Иными словами, формирование пра-

восознания – это процесс, протекающий в течение всей жизни че-

ловека, сопровождающийся интеллектуально-творческой деятель-

ностью личности, помогающий ей как правовому субъекту само-

стоятельно идентифицировать правильное и неправильное, допу-

стимое и запретное в поведении.  

Правильное формирование правосознания, согласно мнению 

И.А. Ильина, приводит к его нормальным или здоровым формам. 

При этом, нормальное правосознание не сводится к верному зна-

нию положительного права, хотя оно и необходимо: «Народу 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. Собрание сочинений : в 10-ти т. – 

Т. 4. – С. 155. 
2 Там же. – С. 156. 
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необходимо и достойно знать законы своей страны»1. Важным мо-

ментом учения И.А. Ильина является то, что для полноценного 

процесса формирования правосознания, помимо получения право-

вой информации и включения в правовую жизнь общества, явля-

ется взращивание в человеке здоровой духовной основы для него, 

которая позволит утвердиться в сознании личности высшего пред-

назначения права. И.А. Ильин об этом пишет следующее: «Задача 

родителей по отношению к ребёнку – помочь ему взрастить в себе 

ту духовную жизнь, ради которой человеку вообще только и стоит 

жить на свете»2. Только при этом условии, как отмечает философ, 

правосознание формируется как инстинктивная воля к духу, спра-

ведливости и ко всяческому добру3.  

И.А. Ильин категорично заявляет, что в случае, если соблю-

дение правовых норм происходит из-за угрозы принуждения или 

наказания, то есть принятия права с точки зрения силы и подчине-

ния, и при этом сущность и цели права не осознаются субъектом, 

возникает регресс к инстинктам самосохранения и деформации 

правосознания, которое фактически ведёт к душевной инерции, за-

медляет развитие или вовсе говорит об отсутствии развития лич-

ности. Деформированное правосознание может проявиться в са-

мых различных формах, например, агрессии, правовом нигилизме, 

правонарушениях. Кроме того, как справедливо отмечается в со-

временных исследованиях, процесс правового регулирования 

непосредственно связан с процессом формирования правосозна-

ния на индивидуальном и коллективном уровнях4. Нельзя не про-

вести параллели в размышлениях И.А. Ильина о факторах форми-

рования правосознания и современным состоянием этого про-

цесса. Сегодня не менее значимым, а может даже более значимым, 

фактором, осложняющим процесс формирования правосознания, 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. Собрание сочинений : в 10-ти т. – 

Т. 4. – С. 161. 
2 Ильин И.А. Общее учение о праве и государстве. Собрание сочинений :                           

в 10-ти т. – Т. 4. – С. 54. 
3 Там же. – С. 231. 
4 Гусарова М.А. Роль правосознания в процессе правового регулирования / 

М.А. Гусарова // Правовое регулирование: история и современность: ма-

териалы Всероссийской научно-практической конференции, Краснодар, 

29 апреля 2021 года. – Краснодар : Общество с ограниченной ответствен-

ностью «Издательский Дом – Юг», 2022. – С. 31–35.  



49 
 

является влияние средств массовой информации и коммуникации, 

которые не всегда контролируются на предмет их деструктивно-

сти и содержания антиценностей. В итоге именно они могут со-

здать неблагоприятную духовную основу для правосознания лич-

ности1. Вместе с тем, именно духовная основа даёт человеку твёр-

дость и стойкость к принятию тех или иных обстоятельств, с кото-

рыми человек сталкивается или может столкнуться в жизни. В 

этом случае, как утверждал И.А. Ильин, в основе правосознания 

должно быть признание истинной ценности права, и правового по-

ведения равноценным таким общечеловеческим ценностям, как 

добро, красота, осуществление Божественного закона2.  

И.А. Ильин делает акцент на том факте, что на этапе интел-
лектуально-осознанного взросления для формирования правиль-
ного правосознания и правопонимания необходимо знание права 
как обязательного признака правовой жизни. При этом правовые 

знания должны быть доступными, понятными для любого гражда-
нина, недвусмысленными и определёнными. Философ пишет об 
этом: «Содержание положительного права должно быть не только 
«доступно» народу так, чтобы каждый в каждом случае мог без 
труда установить свои правовые полномочия, обязанности и за-
претности; оно должно быть фактически введено в сознание 
народа по всей своей определенности и недвусмысленной ясно-
сти»3. Нет сомнений в том, что для человека важно осознать реаль-

ность существования права, содержание норм и запретов. Призна-
ние же сущности и высшего назначения права для человека – это 
всегда сознательное духовное решение. Неслучайно, И.А. Ильин 
связывает правосознание с волей к праву4.  

Размышляя о сущности правосознания, И.А. Ильин постули-
рует три основные аксиомы правосознания как законы формиро-
вания здорового правосознания и правопонимания5. Духовное до-
стоинство, по мнению философа, состоит из самоутверждения в 
духовной жизни человека, основанного на духовном опыте, то есть 

 
1 Кисенко Н.П. Проблемы формирования правовой культуры в современ-

ном социокультурном пространстве / Н.П. Кисенко // Общество: филосо-

фия, история, культура. – 2023. – № 10(114). – С. 195. 
2 Ильин И.А. О сущности правосознания. – С. 153. 
3 Там же. – С. 168–169. 
4 Там же. – С. 219. 
5 Ильин И.А. О сущности правосознания. – С. 153. 
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в осознанном принятии совершенных ценностей, признании этих 
ценностей и стремлении к ним, собственном ощущении причаст-
ности человека к особой, священной миссии на земле, фактиче-
ском признании во всём видимом и невидимом Божественного 
начала. Чувство духовного достоинства возможно в преодолении 
всех земных трудностей, задач, всего негативного и это преодоле-
ние выражается в победе, выходом из преодоления трудностей по-
бедителем и пониманием высшей ценности такой победы. Именно 
духовное достоинство, проявленное в преодолении трудностей, 
помогает разрешить любой конфликт не на уровне инстинкта са-
мосохранения, а в правильном духовном призвании его разреше-
ния. Понимание и принятие права возможно лишь через принятие 
его духовного начала и духовной природы, и такое возможно, ко-
гда человек осознал такое духовное начало в праве и принял его. 
Двигателем этого процесса, по мнению Ильина, является мотиви-
рованность личности на духовное развитие1. Духовное достоин-
ство является основным началом правильного правопонимания, 
как следующего этапа правосознания.  

И.А. Ильин настаивает на том, что при формировании пра-
вильного правосознания не может быть пассивности. Источник 
внутренней активности правосознания видится философом во 
внутренней свободе личности, дарованной ему от рождения Твор-
цом. Любить – значит, найти в себе живой источник во имя совер-
шенства. Признаками автономии как подлинной, основной формы 
духа, как способа бытия и деятельности человека, по мнению Иль-
ина, являются духовная свобода, духовное самоутверждение, лю-
бовь к ближнему2. Автономность духа определяет осознанность в 
выборе, самостоятельном понимании добра, возможности отли-
чать верное и допустимое от неверного и недопустимого, что, в 
свою очередь, порождает внешнюю самостоятельность, выражаю-
щуюся, прежде всего, в свободном правовом поведении субъекта. 
Такое понимание правосознания, основанного на личных убежде-
ниях и твердой мотивационной позиции, в современной научной 
литературе получило название автономного правосознания3. 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. – С. 316. 
2 Там же. – С. 336. 
3 Гусарова М.А. Личностная автономия как условие оптимального разви-

тия права и правосознания в концепции И.А. Ильина / М.А. Гусарова // 

Общество: политика, экономика, право. – 2014. – № 2. – С. 49–52.  
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Третья аксиома И.А. Ильина о правосознании основывается 

на воле взаимного духовного признания. Речь идет о признании 

равных прав одного к другому, духовных начал и ценности одного, 

равными духовным началам и ценности другого. Без такого при-

знания, как пишет философ, невозможно взаимное уважение как 

основы построения здоровых правоотношений. И.А. Ильин наста-

ивает на том, что «духовное общение требует, объективно говоря, – 

двусторонней духовности, а субъективно говоря, – обоюдного ду-

ховного признания. Тот, кто признает духовность другого чело-

века и его достоинство, – утверждает в нем начало абсолютного 

блага как живую сущность его личности»1. 

Поводя итоги сказанному выше, подчеркнем, что в настоя-

щее время учение И.А. Ильина о здоровом правосознании не поте-

ряло актуальности. Для формирования здорового правосознания 

по-прежнему, необходимо чётко отграничивать здоровое правосо-

знание от нездорового («недугующего»), понимать каковы их при-

знаки и осознавать факторы, подрывающие процесс формирова-

ния нормального правосознания. Государство, подобно живому 

организму, является здоровым только тогда, когда каждый орган в 

этом организме здоров, а системы функционируют в согласии друг 

с другом. Однако такое согласие и порядок невозможны, во-пер-

вых, без самих внутренних законов функционирования, во-вто-

рых, без осознания значимости каждого из элементов этой слож-

ной системы, в-третьих, без так называемой «духовной пищи», а 

именно ценностных основ.  

Процесс становления здорового правосознания как централь-

ный и всеохватывающий процесс в обществе и государстве начи-

нается с рождения и продолжается всю жизнь. Без здорового пра-

восознания невозможно адекватное современным задачам обще-

ства и государства правопонимания. Здоровое правосознание все-

гда свидетельствует об определенном этапе эволюции общества, 

поднявшегося над врожденными инстинктами выживания и само-

сохранения. Основой для здорового правосознания могут быть 

только духовные ценности, которые обеспечивают реализацию 

естественного права в праве позитивном. Здоровое правосознание 

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. – С. 365–366. 
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всегда активно, внутренне свободно, нацелено на позитивные пре-

образования в обществе. Такая внутренняя автономность порож-

дает внешний порядок, осуществляемый свободно, и признающий 

равное достоинство всех граждан. Именно такие условия в насто-

ящее время выступают основаниями для построения правового 

государства и гражданского общества в современной России. 
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ГЛАВА 2 
 

ПРАВОСОЗНАНИЕ  

В ИСТОРИКО-ПРАВОВОМ АСПЕКТЕ 
 

 

§ 1.  Особенности генезиса и эволюции российского  

     правосознания (VI в. – середина ХIХ в.) 

 

 

«Умом России не понять,  

Аршином общим не измерить:  

У ней особенная стать –  

В Россию можно только верить»1. 

Ф. Тютчев 

 

Современная Россия – это государство, развивающееся семи-

мильными шагами. В нем динамично идут процессы модерниза-

ции всех сфер жизни. Это касается бытия всех граждан. Эти изме-

нения выступают определяющими в конкретизации границ их 

прав, свобод, обязанностей. 

Издавна русский национальный характер (менталитет) по-

рождает неподдельный интерес у исследователей. Они стремятся 

понять, объяснить его необычность и непонятность.  

Национальные особенности россиян являются решающими и 

обусловливают ситуацию с убеждениями и уровнем правового со-

знания всех граждан современной России. В многонациональном 

государстве русский народ всегда выступал как элемент, объеди-

няющий все общество. Он сплачивал различные населяющие Рос-

сию национальности. Русский народ и в межнациональных кон-

фликтах всегда выступал в качестве миротворца.  

Ныне Россия испытывает некий поворотный момент в своей 

тысячелетней истории. Кризис национального самосознания на 

протяжении первой четверти XX века характеризовался утратой 

вековых духовных скреп. Сегодня Россия духовно возрождается.  

 
1 Ф. Тютчев. – URL : https://www.culture.ru/poems/46430/umom-rossiyu-ne-

ponyat 
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И русский народ должен воскресить свои наилучшие каче-

ства.  

Власть практически всегда стремилась сформировать пози-

тивное правовое поведение у граждан. Полагаем, что обращение к 

отечественному теоретико-правовому и философскому наследию 

поможет содействовать энергичному решению этих проблем. Ис-

пользование богатого прошлого опыта позволит адекватно осмыс-

лить специфику современного правового бытия России. Без этого 

нереальна реставрация мощной государственности. Без этого не-

возможен подъем национального правосознания граждан. 

Мы ставим перед собой задачу проследить динамику возник-

новения и эволюции правового сознания россиян от догосудар-

ственного периода до периода либеральных реформ второй поло-

вины ХIХ века включительно. Последующее время, вплоть до 

настоящего – это совершенно иной, многогранный и зачастую по-

литизированный пласт истории российского государства и права. 

Нами предпринята попытка построения авторской периоди-

зации (к сожалению, на сегодняшний день пока еще не выработана 

цельная периодизация истории российского правового сознания).  

Мы предлагаем выделить три цикла истории российского 

правового сознания:  

–  первый – до монголо-татарского нашествия; 

–  второй – до 1917 г.; 

–  третий – после 1918 г.1 

Первые два этапа российского правосознания характеризу-

ются национальным пониманием права. Здесь базой правовой 

идеологии является религиозно-национальная идея. Ее значимость 

постигается в рамках норм религии. А что касается интереса, то он 

обнаруживается через справедливость.  

Третий этап – это уже понимание права в классовом контек-

сте. Здесь уже применима формула: «право равно закону». Мы ви-

дим, что этот этап развития правосознания характеризуется право-

вой идеологией. Эта идеология основана на идее государственно-

сти. И ныне гуманистическое понимание права определяет 

 
1 Мигущенко О.Н. Историческое и логическое в понимании правосозна-

ния. – URL : https://wiselawyer.ru/poleznoe/17671-istoricheskoe-logichesko 

e-ponimanii-pravosoznaniya; См.: Мигущенко О.Н. Военный коммунизм в 

Курской губернии. – Орел : Орловский ЮИ МВД России, 1997. – С. 31. 
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перспективы дальнейшего формирования российского правового 

сознания1. 

Этапы эволюции российского правосознания ни в коей мере 

не следует отождествлять с этапами развития российского госу-

дарства и права. Поэтому, мы сформулировали свой авторский 

подход, взяв за основу научную классификацию Т.А. Баширова и 

уже опираясь на нее и ранее указанные циклы истории россий-

ского правового сознания мы выделяем этапы генезиса россий-

ского правосознания:2 

–  первый период (VI–ХП вв.) – складываются необходимые 

условия для возникновения собственно правового сознания; 

–  второй период (ХШ–ХVII вв.) – на Руси идет процесс фор-

мирования феодального традиционного правосознание по восточ-

ной модели;  

–  третий период (XVIII – начало XX вв.) – характеризуется 

ростом и преобладанием европейских правовых идеалов в россий-

ском правовом сознании;  

–  четвертый период (1917–1991 гг.) – складывается в пра-

вом сознании советских граждан симбиоз государственно-право-

вых элементов традиционной дореволюционной России, западных 

и восточных обществ;  

–  пятый период (1991–2005 гг.) – в правом сознании граж-

дан вновь начинают преобладать ценности европейского права;  

–  шестой период – современная Россия (с 2005 г. – по насто-

ящее время) – отмечается бурный ренессанс исконно русских ду-

ховных и правовых ценностей. 

Именно на базе этой периодизации мы и будем строить все 

наши последующие рассуждения. 

Решающее влияние на формирование и становление право-

сознания жителей России оказали княжеские междуусобицы 

(IХ–ХII вв.) и татарское иго (1243–1480 гг.). Сюда же следует от-

нести и воздействие разбойничье – кочевого юго-востока.  

 
1 См.: Мулукаев Р.О. К вопросу о необходимости отхода от конъюктурных 

оценок истории права / Р.О. Мулукаев, О.Н. Мигущенко // История госу-

дарства и права. – 2001. – № 4. – С. 17–20. 
2 Баширов Т.А. Социально-философские аспекты становления и развития 

российского правосознания : автореф. дис. ... канд. философ. наук. 

09.00.11. – Уфа, 2005. – С. 6. 
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Необходимо назвать здесь и массовые народные волнения, и 

возмущения. Серьезное влияние оказали на массовое правосозна-

ние и перманентные дворцовые перевороты XVI–XVIII веков. 

Особо следует выделить революционное движение конца XIX 

века, которое вызвало к жизни террористические методы ведения 

политической борьбы и положило начало деформирования массо-

вого правосознания. 

Корни русского самосознания лежат в идолопоклоннической 

культуре древних славян. Это примерно VI–IХ в. в. Тогда по-

ступки человека довольно жестко определялись нормо-обычаями, 

сложившихся в глубинах славянского миропонимания. Сказы-

вался подход: разрешено все, что не запрещено. По большому 

счету здесь совершенно пропадало право выбора. Коренным обра-

зом обстоятельства трансформируется после 988 года – крещения 

Руси.  

В Х–ХII в. в. активно идет распространение православного 

христианства на Руси. Именно христианство поспособствовало в 

значительной мере возникновению законодательства в письмен-

ном виде. Это было еще несовершенное законодательство. Оно 

впитало в себя как языческие, так и христианские каноны, и тра-

диции. Именно в этот период времени идет формирование народ-

ного самосознания. В сознании народа отмечается ассимиляция 

идолопоклоннических и христианских убеждений. Это явилось ос-

нованием для фиксации его дуализма. Собственно, в это время по-

являются важные отправные точки для формирования по существу 

правосознания. 

Первыми письменными памятниками права были уставы рус-

ских князей Владимира Святославовича, Ярослава Мудрого и не-

которых других. Однако главным памятником права Древней Руси 

является Русская правда.  

В ХIII–ХVII в. в. российское общество оказывается под вли-

янием тюркских государственно-правовых культурных норм. Это 

сказалось на особенностях русского сознания.  

Освободившись от ярма монголо-татарского ига (ХIII–ХV вв.), 

Россия не присоединилась к политике европейских государств. 

Почти до конца XVII Россия раздвигала свои границы в восточном 

направлении. Земли бывшей Золотой Орды русские князья счи-

тали своей вотчиной. В это время Русское государство реально 
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реципиировало систему госуправления Орды. Весьма обширно ис-

пользовались тюркские памятники права.  

Можно констатировать, что само развитие государственно-

сти, возникновение сформированной правовой системы – все это 

содействовало появлению в действительности правосознания рус-

ского народа.  

Становление абсолютизма на Руси оказало содействие фор-

мированию нового типа законодательства. Оно стало менее казуи-

стично. Отличалось более качественной юридической техникой. 

Имело отличительную особенность по большему уровню обобще-

ния. Законодательство стало приобретать более четкий вид и по-

следовательность. Стали возникать новые формы актов законода-

тельного характера: манифесты, табели, артикулы, регламенты. 

При Петре I стали все более заимствовать европейские термины 

(например, кондиции). Не обошла эта новация и правовые акты.  

Постепенно в мире менялась геополитическая ситуация. Да и 

события внутри России в XVIII в. оказали содействие в деле смены 

ориентиров. Россия выбрала для себя европейский путь эволюци-

онирования. Существенно поменялся внешнеполитический курс 

России. Стали проводиться социально-экономические и политико-

правовые реформы.  

Постепенно в обществе актуализируются европейские иде-

алы и ценности права. Однако до 60-х годов XIX в. государство не 

пыталось изменить правовой статус наиболее многочисленного 

сословия – крестьянства. Реформы 60-х годов XIX – начала XX вв. 

в целом были непоследовательны. Конечно же, это существенным 

образом тормозило правовую социализацию жителей России.  

Правовое сознание как вид общественного сознания начи-

нает оформляться с возникновением права. Этот процесс идет до-

вольно длительный период времени. При этом, правовое сознание 

обобщено с другими формами общественного сознания. Коллек-

тивное сознание на заре человечества превалировало. В целом, об-

щественные отношения регламентировались нормами, объединя-

ющими в себе правила поведения общесоциального, религиозного 

и правового характера. В период разложения первобытнообщин-

ного строя происходит расчленение мононорм на отдельные 
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составные части. Из мононорм выделились религия, право, мо-

раль1. Здесь следует отметить, что как формы общественного со-

знания они сравнительно долго были близко взаимосвязаны2. Та-

ким образом, что мифологические и религиозные представления 

людей стали выступать нравственной базой правового сознания.  

Здесь мы дадим некоторые пояснения. Мифологическое со-

знание – это исторически первая форма мышления людей. В мифе 

личность определяет свое место в мире. Она истолковывает окру-

жающую его реальность: «Миф – это образ, картина, смысловое 

явление личности»3. 

Миф – это воплощенные в жизнь представления о реально-

сти. Миф показывает выдуманные отношения. Это – с одной сто-

роны. Но, с другой – он имеет под собой натуральную основу. Сле-

довательно, мифология – это исторически первая, допотопная 

форма отражения «правовой природы вещей». В.С. Нерсесянц от-

мечает: «в примитивных обществах мифология выполняет функ-

ции объяснения и легитимации социальных норм»4. Мифология 

дает первые представления о «справедливости», «правде», «за-

коне». Собственно, в мифах древний человек пробовал объяснить 

установленные порядки. В мифах проявлялась и первая взаимо-

связь человека и права. 

Устоявшимся основанием жизни в России было: тщетно ис-

кать справедливость. На нее не следует полагаться. А посему «де-

лай, что хочешь». В народе довольно часто восхищаются сомни-

тельной ловкостью человека: «Не пойман – не вор». Логика здесь 

довольно проста: если правды не сыскать, то позволительно 

больше, чем позволяет власть. Все рано «Семь бед – один ответ». 

Русь велика и всегда можно куда-либо убежать в поисках «свобод-

ной жизни». 

В итоге, правосознание россиян сохранялось во многом усто-

явшемся, консервативным. Оно характеризовалась противоречи-

востью и незрелостью. Здесь традиционно выделялся этатизм, 

 
1 Теория права и государства : учебник для вузов / Под ред. проф. Г.Н. Ма-

нова. – М., 1996. – С. 123. 
2 Общественное сознание и его формы. – М., 1986. – С. 115. 
3 Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. – М., 1991. – С. 94. 
4 Цит. по: Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. – М., 1991. –                                

С. 48. 
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фатализм, культ ранга, культ силы, мистическая рефлексия вер-

ховной власти и прочее. 

Отсутствие согласованности в российском правосознании со-

стоит в общем бытии двух синхронных влияний на правосознание. 

Прослеживается влияние со стороны государственно-политиче-

ской идеологии и общинной морали. Что и определило необыч-

ность правосознания россиян.  

В этой связи заметим, что государственная идеология и об-

щинная психология в тот период времени выступали сдерживаю-

щими началами социально-экономической и правовой организа-

ции государства. Преобладал принцип целесообразности. Предпо-

чтение в позитивном праве отдавалось сословным атрибутам. Что 

касается государственного принуждения, то оно также претворя-

лось в жизнь по сословному признаку. По такому же признаку ра-

ботала и система судов1. 

Вполне закономерно в российском правовом сознании вы-

членение двух его типов: национального и классового.  

Формирование национального правосознания обусловлива-

лось внешней политикой государства. А классовое правовое созна-

ние зависело целиком от внутренней политики. Отметим, что рос-

сийское государство вплоть до XVI в. вело борьбу за свою суве-

ренность. Аскетизм и самопожертвование – вот характерные 

черты россиянина того периода времени. Это, несомненно, ока-

зало воздействие на формирование правосознания.  

Классовое правосознание формировалось, как мы уже отме-

тили, под воздействием внутренней политики государства. Вос-

торжествовала мораль аскетизма и готовность самопожертвова-

ния. В результате, это положительно сказалось на подъеме здоро-

вого правового сознания. Российский народ «свыкся» с отноше-

нием к законам как к принудительной внешней силе. 

В правосознании россиян нравственное начало все время до-

минировало над юридическим. Определяться, по совести, а не по 

существующим законам – так было принято обществом в России.  

 
1 Мигущенко О.Н. Историческое и логическое в понимании правосозна-

ния. – URL : https://wiselawyer.ru/poleznoe/17671-istoricheskoe-logichesko 

e-ponimanii-pravosoznaniya 
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Это выступает одной из причин высокомерного, лишенного 

всякого уважения и внимания отношение россиян к юридическим 
нормам.  

Люди не доверяли праву. Дело в том, что они часто сталкива-
лись с вакуумом в правовом регулировании, которое зачастую 
подменялось актами власть имущих. Обладающий властью чело-
век становится как-бы «богом» в пределах своих властных полно-
мочий. Он отождествлялся с никем не контролируемой властью. 

Отсюда вытекала и особенность, типичная для русского сознания. 
Власть для людей – это конкретная личность, которая применяет 
власть по своему усмотрению. 

Чтобы эффективно применять закон, необходимо, чтобы 
было установлено взаимодействие субъективной воли будущих 
участников правоотношений с государственной волей. Главное 
условие для этого - осознание участниками правоотношений обра-
щенных к нему юридических предписаний. В следствии этого 

право начинает выступать в качестве объективного явления. Изме-
няя свое направление при прохождении через внутренний мир че-
ловека, право превращается в субъективное право. Оно не исче-
зает, не оставив следов после себя. Оно накапливается, плавно 
трансформируясь в правосознание. А правосознание само превра-
щается в мощнейшую динамическую силу. Правовое сознание 
воздействует на дальнейшее усвоение правовой информации. Оно 
во многом раскрывает сущность юридически значимого поведе-

ние конкретного субъекта права. 
Следует отметить, что этнопсихологический тип житель Рос-

сии не привык надеяться на суд. Он традиционно не применяет в 
своей мыслительной деятельности общие положения. Русскому 
менталитету претит формальное право.  

В системе российского правового менталитета триада 
«правда – совесть – справедливость» преобладает над триадой «ис-
тина – закон – право». Эта триада, аккумулируя в себе важнейшие 

ценности, служит отображением внутренней силы индивида. Ве-
роятно, скрытая содержащаяся в этой триаде некая агрессия 
оформляет причастность этнопсихологических структур к коллек-
тивному бессознательному1. 

 
1 Цит. по: Идеи правосознания и характерные черты российского ментали-

тета. – URL : https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=1873 
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Восточнославянские обычаи определяли, что право – это 

путь к правде, к справедливости. И этот путь регулируется правом. 

Русский человек всегда решает по праву. И в его понимании – по 

правде и справедливости. Совершенно не случайно русские неиз-

менно отождествляют право с совестью и правотой. То есть, идея 

права в менталитете россиян выступает как идея объективности и 

правды. 

А.А. Гирько верно определяет, что смысл российской нрав-

ственности содержится: «Во-первых, в восприятии социальной ре-

альности преобладает пассивно-критическое, иронично-скептиче-

ское отношение. Характерной тенденцией в массовой морали яв-

ляются смиренность и терпимость. Во-вторых, критичность обще-

ственного сознания связана с ориентацией и в идеологии, и в по-

вседневной жизни на идеальное долженствование, на завышенные 

оценки. Все элементы и стороны духовности окрашены противо-

стоянием добра и зла. В силу этого ярко выражена тенденция к мо-

рализированию по поводу любых явлений жизни в любой ее 

сфере. В-третьих, для российской моральности характерна ориен-

тация на интуитивно-обычное восприятие требований, а стало 

быть – на мораль – «по обстоятельствам», на готовность человека 

к отклонениям от моральных предписаний, если отсутствует 

внешнее давление. Самое важное, однако, что обязательность и 

правильность этих требований очевидна и неоспорима для каж-

дого. Причем, ситуативность морали обусловливается обычно не 

практическими соображениями, а каким-то нерациональным, бес-

цельным противлением «из принципа». В-четвертых, она характе-

ризуется в целом негативным отношением к рационально-прагма-

тическому образу жизни, а в особенности – к благополучию, до-

статку, обогащению, к повышению социального статуса человека. 

В-пятых, для российской моральности характерна разорванность 

между идеально-моральной и нравственно-обычной сторонами 

жизни, не просто естественное несоответствие идеальности и ре-

альности, а ярко выраженный и настойчиво воспроизводимый па-

раллелизм функционирования высокой моральной идеологии и 

достаточно грубых и жестоких нравов. Многие исследователи от-

мечают противоречивость характера русского народа, сочетание в 

нем возвышенности, одухотворенности, смиренности, 
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долготерпения с жестокостью, забитостью, убогостью (во всем бо-

гатстве значений этого понятия)»1. 

Сам термин «право» возникает в русском языке только в 

XVIII веке. До этого момента русский народ не знал «права», он 

исповедовал «правду». 

Свойства правового сознания обусловливаются спецификой 

общественно культурной эволюции. Мы полагаем, что российское 

правовое сознание содержит в себя четыре уровня:  

1)  идолопоклонническую восточнославянскую культуру; 

2)  христианский православный культ; 

3)  имперское юридическое мировоззрение восточных наций; 

4)  западный юридический культ.  

Каждый из этих уровней правосознания формировался в про-

должительные период времени. Каждый уровень содержал в себе 

систему взглядов как обыденных, так и правовых.  

В целом, все это прошло красной нитью через всю историю 

государства российского. И конечно же отразилось на правовом 

сознании сегодняшних граждан России. Их современное правосо-

знание имеет такие исторически устойчивые существенные черты:  

1)  антитеза закона и права;  

2)  главенствование правды и ее верховенство над законом;  

3)  юридическая некомпетентность подавляющего большин-

ства граждан;  

4)  предрасположенность, по команде властей, осуществлять 

действия вне правового поля;  

5)  этатизм;  

6)  склонность функционировать над законом и за пределами 

закона; 

7)  инфантилизм, историческая незрелость правосознания; 

8)  социоцентричность;  

9)  копирование и имитирование компонентов правовых си-

стем, развитых в правовом отношении, государств Европы2. 

 
1 См.: Идеи правосознания и характерные черты российского менталитета. – 

URL : https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=1873  
2 Баширов Т.А. Социально – философские аспекты становления и развития 

российского правосознания : автореф. дис. ... канд. философ. наук. 

09.00.11. – Уфа, 2005. – С. 12–13. 
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Мы, по мнению К.Д. Ушинского: «очень хорошо понимаем, 

что закон полезен, что исполнение его необходимо для пользы об-

щества; но понимаем также очень хорошо, что неисполнение зако-

нов очень полезно для нас самих»1. 

Иностранцы не могут уразуметь русское «авось» и «кривая 

вывезет». А ведь эти слова наиболее ярко характеризуют черты 

национального характера. В.О. Ключевский видит основу рус-

ского «авось», «кривая вывезет» в самой природе России. Это ка-

призы климата и почвы. Эти капризы зачастую обманывают ожи-

дания русского человека. Свыкшись с этим обманом, русский че-

ловек любит избрать самое отчаянное и безрассудное решение. 

При этом он порой не думает о последствиях. Эта есть не что иное 

как стремление играть в «рулетку» удачи. Подразнить удачу и есть 

свойство русского характера: «Русак на трёх сваях крепок: авось, 

небось, да как-нибудь»2. 

Жизненный курс русского человека – это стремление к един-

ству. Целью его является всеобщее объединение. Эта цель для рус-

ского человека – безусловная истина. Она им интерпретируется 

как справедливость и максимальное благо. Не маловажно осмыс-

лить: какого собственно единства желает русский человек. Без-

условно – это равенство, то есть все люди равны и самоценны.  

Оба эти понятия, равенство и справедливость, неразрывно 

связаны между собой. Русские щепетильно отрицательно реаги-

руют на несправедливость. Ценность справедливости занимает 

первое место в иерархии ценностей русского человека. Она чужда 

корысти. Русский человек готов, даже жертвуя собой, прийти на 

помощь кому-нибудь в трудной ситуации. Ему свойственно чув-

ство прощения своего обидчика. 

Судебная реформа 1864 г., явилась знаковым событием в ис-

тории правосудия в России. Ее значение трудно переоценить. В ре-

зультате этой реформы была создана современная, вполне демо-

кратическая судебная система. Но, пожалуй, самое главное – это 

то, что возник существенный социальный интерес к защите прав 

 
1 Ушинский К.Д. Наука и искусство воспитания / К.Д. Ушинский; Сост. 

С.Ф. Егоров. – М., 1994. – С. 142. 
2 Самое загадочное русское слово? – URL : https://vk.com/wall-735465 

64111590  
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личности и к самому праву. Стала динамично развиваться право-

вая культура.  

До 60-х годов ХIХ в. суд в России не был отделен от админи-

страции. В целом он носил сословный характер. Самому судопро-

изводству недоставало гласности. Отсутствовало равенство сто-

рон при рассмотрении дела. У обвиняемого не имелось права на 

защиту. Использовалась в судебном процессе формальная теория 

доказательств.  

20 ноября 1864 г. были приняты такие судебные уставы как: 

Учреждение судебных установлений; Устав гражданского судо-

производства; Устав уголовного судопроизводства; Устав о нака-

заниях, налагаемых мировыми судьями. 

Раздела I Учреждений судебных установлений максимально 

приблизил к гражданам мировую юстицию. Теперь она представ-

ляла собой изолированную и закрытую систему. Эта система стро-

илась на принципах: всесословности, выборности, независимости 

и несменяемости судей в пределах выборного срока, состязатель-

ности и гласности.  

Сама реформа должна была повлиять на общественные отно-

шения, оказать содействие в появлении гражданского общества. 

Она была направлена на рост правовой культуры граждан россий-

ской империи. Но, пожалуй, самое главное, реформа должна была 

усовершенствовать саму правоохранительную систему. 

Принятие новых судебных уставов существенно усилила 

нравственную составляющую российского судопроизводства. 

Александр II в указе Правительствующему сенату писал, что эти 

уставы нацелены на то, чтобы: «водворить в России суд скорый, 

правый, милостивый и равный для всех подданных наших, возвы-

сить судебную власть, дать ей надлежащую самостоятельность и 

вообще утвердить в народе то уважение к закону, без которого не-

возможно общественное благосостояние и которое должно быть 

постоянным руководителем действий всех и каждого: от высшего 

до низшего»1. 

Следует отметить, что в судебных уставах воспроизведен по-

следовательно целый ряд европейских позиций по судоустройству 

 
1 См.: Отчет Министерства юстиции за сто лет. 1801–1901 гг. (историче-

ский очерк). – СПб., 1902. – С. 81; Российское законодательство X–XX вв. : 

в 9 т. / Под общ. ред. О.И. Чистякова. – М., 1991. – Т. 8. 
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и судопроизводству. Среди них такие как: изоляция суда от адми-

нистрации, несменяемость судей и следователей, основание суда 

присяжных, объявление гласности, устности и состязательности 

судебного процесса. Стала использоваться беспрепятственная 

оценка доказательств. Была организована адвокатура.  

В суды мировой юстиции стали работать публично и гласно. 

Публичные судебные заседания, которые стали проводиться от-

крыто, пробудили колоссальную заинтересованность всех слоев 

социума. В газетных статьях того времени можно было довольно 

часто встретить упоминания о регулярных визитах в суд обыва-

теле 60-х годов ХIХ в.1 

В залах суда можно было наблюдать разношерстную пуб-

лику. У некоторых из них вошло в обыкновение систематические 

визиты в суд. Свидетели замечают необыкновенную ауру, царив-

шую в зале: «...публики пропасть, и много крестьян, и слушают с 

большим вниманием. Заседания длятся до 7 часов. Настоящая 

юридическая обедня»2. И после заседания суда обыватели энер-

гично продолжали дискутировали о прошедшем судебном про-

цессе. 

Важным обстоятельством, оказавшим влияние на правосо-

знание, было изъятие следствия из полиции. Следствие было пере-

дано заново сформированному институту судебных следователей. 

Судебные следователи теперь работали под общим надзором про-

куратуры, что существенно повысило уровень законности. Од-

нако, они не входили в ее структуру. Они закреплялись за окруж-

ными судами и были несменяемы. 

Новая конструкция судопроизводства свидетельствовала о 

«творческой адаптации всех лучших достижений юриспруденции 

и судебной практики западноевропейских стран, главным образом 

Франции и Великобритании»3. 

 
1 Попова А.Д. Судебная реформа 1864 года и развитие гражданского обще-

ства во второй половине XIX в. / А.Д. Попова // Общественные науки и 

современность. – 2002 ‒ № 3 – С. 94. 
2 Одоевский В.Ф. Текущая хроника и особые происшествия: дневник. ‒ 

1935. ‒ № 22/24. ‒ С. 216. 
3 Тарановски Т. Судебная реформа и развитие политической культуры цар-

ской России / Т. Тарановски // Великие реформы в России, 1855–1874. – 

М., 1992. – С. 305. 
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Главнейшим элементом этой реформы стало введение 20 но-

ября 1864 г. суда присяжных. Свободомыслящие юристы считали, 

что только суд присяжных позволяет распространить среди насе-

ления понятия о справедливости и законе. А его деятельность по-

зитивно скажется на правовой культуре социума1. Действительно, 

присяжные демонстрировали свою самостоятельность. Был до-

вольно высок процент оправдательных приговоров. И в отдельных 

округах он доходил до 40–50 %2. 

Вместо суда полицейского был создан институт мировых су-

дей. На его создание повлиял низкий уровень грамотности населе-

ния сельской местности. Власть была намерена утвердить уваже-

ние к закону в обществе. Ведь без этого не может быть осуществ-

лено повышение благосостояния общества. 

И мировые суды снискали огромное уважение и доверие к 

ним со стороны населения3. По сути, они стали выступать для зна-

чительной части социума стандартной школой правовой куль-

туры4. 

Конечно же, лидирующие позиции в составе судов заняли 

дворяне. Что отображало сословную организацию российской им-

перии. Тем не менее, сам суд присяжных не мог действовать лишь 

за счет исключительно дворян. Суд толпы, как иногда именовали 

его юристы, в провинциальных губерниях в 1883 г. более чем 

наполовину состоял из крестьян (57, 4 %)5. С их участием раз-

биралось более 70 % уголовных дел ежегодно (73,6 % в 1879–

1883 гг.)6. Следует заметить, что крестьяне-присяжные являли 

больше ответственности при осуществлении своих обязанностей, 

по сравнению с представителями прочих сословий.  

 
1 Мельник В.В. Искусство защиты в суде присяжных : учебно-практ. посо-

бие. – М., 2003. – С. 47–48. 
2 Смыкалин А.С. Судебная контрреформа конца XIX века: миф или реаль-

ность? / А.С. Смыкалин // Российская юстиция. ‒ 2001. – № 9. – С. 43. 
3 Журнал Министерства юстиции. – 1895. – № 2. – С. 7. 
4 Арапов Н.П. Воспоминания судебного пристава Н.П. Арапова. Петро-

градский мировой суд за пятьдесят лет. 1866–1916. – П., 1916. – Т. 2. –                            

С. 1464–1472. 
5 Афанасьев А.К. Присяжные заседатели в России. 1866–1885. Великие ре-

формы в России. 1856–1874. – М., 1992. – С. 192. 
6 Итоги русской уголовной статистики за 20 лет (1871–1891). – СПб., 1899. – 

С. 36. (Приложение к Журналу Министерства юстиции. – 1899. – № 7). 
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Демократичность суда присяжных заключалась в том, что 
именно он давал возможность рассматривать выносимый приго-
вор как выражение внутренней позиции человека. А эта позиция 
была сформирована под влиянием совести, а отнюдь не формаль-
ными доказательствами. 

В самом деле, присяжные чтили закон. Но они наделяли 
«приговоры» личными суждениями о справедливости. Владельцы 
имущественного ценза, безграмотные крестьяне «строго» выно-
сили решения по делам. В первую очередь по делам о собственно-
сти и особенно о конокрадстве (так как лошадь была основным 
средством производства на селе). В то же время они были весьма 
«снисходительны» к преступникам, в чьих делах ощущали поли-
тическую или религиозную основу1. 

Так как заседания судов стало проходить открыто, то публика 
просто валом шла на судебные слушания. При этом не стоит забы-
вать о реформированной адвокатуре. Именно адвокаты развили 
школу русского судебного красноречия. Здесь следует назвать фа-
милии: А.Ф. Кони, В.Д. Спасовича, М.П. Карабчевсккого, К.К. Ар-
сеньева, А.И. Урусова, П.А. Александрова, С.А. Андреевсккого, 
В.И. Жуковсккого, Ф.Н. Плевако, М.Г. Казаринова. А так как су-
дебные процессы широко освещались в печати, в том числе в пол-
ном объеме публиковались речи адвокатов, то это породило широ-
кое их обсуждение в народе. Что безусловно, положительно сказа-
лось на развитии правосознания. 

Уже к концу ХIХ века можно было уже заявлять о несомнен-
ных триумфе нового правосудия. И это несмотря на то, что по мне-
нию К. Фраерсона, крестьянский этический кодекс противился со-
державшимся в кодифицированном праве как этическим, так и 
правовым нормам. Это бесспорно доказывало возникновение об-
щенациональной культуры в праве. Тем не менее, это не произо-
шло только лишь благодаря деятельности новых судебных учре-
ждений. Этот процесс отражал, по существу, общий крах патриар-
хальности. Стали существенно рушиться и неформальные связи в 
деревне. Возникала иная культура применения права2. 

 
1 Ковалевский М.М. Очерки по истории политических учреждений в Рос-
сии. – СПб. – С. 191. 

2 Frierson C.A. «I must always answer to the law…» Rules and responses in the 
reformed volost’ court / C.A. Frierson // Slavonic and East European rev. – L., 
1997. – Vol. 75. – № 2. – P. 334. 
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Существенное влияние на правосознание народа оказало ре-

организация прокуратуры и учреждение адвокатуры (присяжные 

поверенные).  

Главной задачей прокуратуры выступал надзор за функцио-

нированием судебных следователей, полиции, судов, а также мест 

лишения свободы. Так же она осуществляла поддержку гособви-

нения в судах. Прокуроры назначались царем по представлению 

министра юстиции. В целом же, прокуратура не позволяла адми-

нистрации чрезмерно глубоко вторгаться в сферу судебной власти. 

Введение института присяжных поверенных в царской Рос-

сии явилось существенным элементом развития общественного 

правосознания. Адвокатура фундаментально повлияла на рост 

правомерного поведения граждан. У них существенно возрос по-

рог правовой грамотности. Адвокат консультировал по правовым 

вопросам, разъяснял потенциал права. Эти консультации стали 

своего рода школой права для граждан. Адвокатура стала надеж-

ной защитой для населения от всевозможных правовых несчастий.  

Не менее существенное влияние на правосознание граждан 

российской империи оказал нотариат. Его правовой базой стало 

Временное положение, принятое в апреле 1866 г. Поле основной 

деятельности нотариата заключалось в удостоверение всевозмож-

ных официальных и экономических документов.  

В результате революционных преобразований в России была 

создана уникальная и результативная система судов. По своему со-

держанию это была демократизация судебной системы. Она суще-

ственно подняла уровень юридического развития социума. Новая 

судебная система тала реальной частью государственно-правовой 

действительности.  

Судебная реформа способствовала делу правового воспита-

ния граждан России. В зал суда теперь могли попасть все, кто счи-

тал: «залу суда местом для плодотворного наблюдения и изучения 

причин преступления»1. 

Следует отметить, в связи с судебной реформой обозначился 

и бурный рост юридического образования. Оно стало прибли-

жаться к стандартам европейских государств того времени. Шло 

активное формирование общественного объединения 

 
1 Кони А.Ф. Отцы и дети Судебной реформы: к пятидесятилетию Судеб-

ных Уставов. – М., 2003. – С. 328. 
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профессиональных юристов. К концу ХIХ века оно стало довольно 

существенной частью усиливающегося среднего класса1. 

Идея права и законности переросла рамки инструментальной 

функции. Она стала функцией нормативной. И это ограничивало 

власть царя. Шло фактическое закрепление за жителями России 

гражданских прав2. 

История России второй половины XIX – начала XX в. в. 

полна значительных примеров служения правосудию. Практика 

мирового суда представляет собой хрестоматийные образцы доб-

росовестной деятельности многих судей. Судей, что неформально 

выполняли свои служебные обязанности и стабильно показывали 

свой пиетет закону3. А это, несомненно, содействовало воспита-

нию правосознания населения страны. 

Судебной реформой были реципированы и множество поло-

жений «обычного» права. По которому жила большая часть людей 

в России. В этой связи уместно отметить, что «народное» право 

без принуждения соблюдалось и исполнялось большей частью жи-

телей России. Что и предопределило моральную сущность боль-

шинства работающих официальных норм права.  

Негуманные методы перестали использовать при получении 

доказательств. Тайна личной жизни граждан подучила охрану. 

Этика судопроизводства была поставлена во главу угла. Права не-

виновных стали восстанавливаться. Более того, им стал возме-

щаться государством причиненный вред.  

По мнению А.Д. Попова, судебные преобразования 1864 г.: 

«нельзя воспринимать как простое обновление правил судопроиз-

водства. Она вобрала все тенденции новой эпохи, которая несла 

демократические ценности – всесословность, уважение к челове-

ческому достоинству, равенство всех перед законом. Реформа суда 

 
1 Pintner W. Reformability in the age of reform and counterreform, 1855–1894 / 

W. Pintner; Ed. by Robert O. Crumney // Reform in Russia and the USSR: Past 

and prospects. – Urbana, 1989. – P. 90. 
2 См.: Уортман Р. Властители и судии. Развитие правового сознания в им-

ператорской России. – М., 2004. – С. 454. 
3 Цит. по: Роль мировых судов в развитии правосознания россиян во второй 

половине XIX – начале XX вв. (на примере мировых судов Санкт-Петер-

бурга). – URL : https://studref.com/573018/pravo/rol_mirovyh_sudov_raz 

vitii_pravosoznaniya_rossiyan_vtoroy_polovine_nachale_primere_mirovyh_ 

sudov  
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содействовала изменению общественного сознания, перерастанию 

его из патриархального в гражданское, в частности – повышению 

уровня уважения к закону»1. 
Патриархальное правосознание трансформировалось в граж-

данское. Этим процессом были затронуты все слои социума Рос-
сии. Впервые восторжествовало точка зрения о равенстве всех 
граждан перед законом. При этом во внимание не принималась ни 
их сословная принадлежность, ни их положение на службе.  

Судебная реформа 1864 г. несомненно носила прогрессивный 
характер. Ее благоприятное воздействие на правовую культуру со-
циума – очевидно. Реформа способствовала гуманизации социаль-
ных отношений. Она понуждала общество видеть и порицать, став-
ший патологией общественной жизни, разнузданный произвол. 

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. 
–  Корни русского самосознания лежат в идолопоклонниче-

ской культуре древних славян. 
–  Христианство поспособствовало в значительной мере воз-

никновению законодательства в письменном виде. Это было еще 
несовершенное законодательство. Оно впитало в себя как языче-
ские, так и христианские каноны, и традиции. Именно в этот пе-
риод времени идет формирование народного самосознания. В со-
знании народа отмечается ассимиляция идолопоклоннических и 
христианских убеждений. Это явилось основанием для фиксации 
его дуализма. Собственно, в это время появляются важные отправ-
ные точки для формирования по существу правосознания. 

–  Мифологические и религиозные представления людей 
стали выступать нравственной базой правового сознания.  

–  Само развитие государственности, возникновение сфор-
мированной правовой системы – все это содействовало появлению 
в действительности правосознания русского народа.  

–  Российский народ привык к отношению к законам как к 
принудительной внешней силе. 

–  В правосознании россиян нравственное начало все время 
доминировало над юридическим. Определяться, по совести, а не 
по существующим законам – так было принято обществом в Рос-
сии. Это выступает одной из причин высокомерного, лишенного 

 
1 Попова А.Д. Судебная реформа как фактор построения гражданского об-

щества (на примере судебных реформ 1864 г. и рубежа XX–XXI вв.) /                            

А.Д. Попова // Власть. – 2009. – № 3. – С. 120.  
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всякого уважения и внимания отношение россиян к юридическим 
нормам. Люди не доверяли праву. Дело в том, что они часто стал-
кивались с вакуумом в правовом регулировании. Которое зача-
стую подменялось актами власть имущих. 

–  Как этнопсихологический тип житель России не привык 
надеяться на суд. Он традиционно не применяет в своей мысли-
тельной деятельности общие положения. Русскому менталитету 

претит формальное право. Восточнославянские обычаи опреде-
ляли, что право – это путь к правде, к справедливости. И этот путь 
регулируется правом. Русский человек всегда решает по праву. И 
в его понимании – по правде и справедливости. Совершенно не 
случайно русские неизменно отождествляют право с совестью и 
правотой. То есть, идея права в менталитете россиян выступает как 
идея объективности и правды. 

–  Судебная реформа 1864 г., явилась знаковым событием в 

истории правосудия в России. Ее значение трудно переоценить. В 
результате этой реформы была создана современная, вполне демо-
кратическая судебная система. Но, пожалуй, самое главное, это то, 
что возник существенный социальный интерес к защите прав лич-
ности и к самому праву. Стала динамично развиваться правовая 
культура. Судебная реформа способствовала делу правового вос-
питания граждан России. Обозначился и бурный рост юридиче-
ского образования. Оно стало приближаться к стандартам евро-

пейских государств того времени. 
 
 
§ 2.  Правовое регулирование в России в 1906–1912 гг.: 

     правосознание и законотворчество 

 
К началу ХХ в. в Российской Империи основными норматив-

ными актами общегосударственного характера были указы Импе-
ратора, Высочайшие утвержденные мнения Государственного Со-
вета, Высочайшие повеления, положения (решения) Комитета Ми-
нистров (после 19 октября 1905 г. – Совета Министров), а также 
иных высших государственных органов (например, Военного Со-
вета). Манифестом «Об усовершенствовании государственного 
порядка» от 17 октября 1905 г., Император Николай II установил, 
что «никакой закон не мог восприять силу без одобрения 
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Государственной Думы»1. Окончательно новый порядок был за-
креплен Основными Государственными Законами 23 апреля                            
1906 г.2 (которые фактически стали первой отечественной консти-
туцией3) в главе третьей «О законах». Прежде всего, устанавлива-
лось, что для вступления закона в силу требуется одобрение Госу-
дарственной Думы, Государственного Совета, утверждения Импе-
ратора (ст. 44), а также его обнародование Сенатом (ст. 49). Сле-
довательно, теперь законотворческая деятельность во многом ста-
новится зависимой от уровня правосознания и личной добросо-
вестности депутатов Государственной Думы. Как справедливо от-
мечает Л.В. Карнаушенко, «между правосознанием и законотвор-
чеством существует смысловая связь на уровне тех оснований, ко-
торые определяют необходимость закона в конкретной социокуль-
турной ситуации»4, поэтому насколько адекватно оценивали депу-
таты ситуацию, сложившуюся в стране, настолько позитивной 
была их деятельность. 

 
1 Манифест «Об усовершенствовании государственного порядка» 17 ок-
тября 1905 г. // Полное Собрание Законов Российской Империи. Собрание 
Третье. – Т. 25. – Ч. 1. – № 26803. – URL : https://nlr.ru/e-res/law_r/search. 
php (дата обращения 05.03.2024). 

2 Основные Государственные Законы // Полное Собрание Законов Россий-
ской Империи. Собрание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 27805. – URL : https:// 
nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 

3 См. об этом: Виноградов В.В. Место Совета Министров в системе испол-
нительной власти по Основным Государственным Законам от 23 апреля 
1906 года / В.В. Виноградов // Мы и право. – 2010. – № 1(6). – С. 10–13; 
Гатауллин А.Г. Основные Государственные Законы Российской Импе-
рии: попытка конституционного строительства / А.Г. Гатауллин, Д.Р. Зай-
нутдинов // Пермский юридический альманах. – 2022. – № 5. – С. 53–80; 
Меликовский А.А. Конституционная природа Основных Государствен-
ных Законов Российской Империи / А.А. Меликовский // Эпомен. – 2020. – 
№ 43. – С. 89–100; Смирнов С.Н. Свод Основных Государственных Зако-
нов Российской Империи (редакция 1906 г.) как первая отечественная кон-
ституция: взгляд через призму правового статуса человека / С.Н. Смирнов, 
Т.И. Любина // Вестник Тверского государственного университета. Се-
рия: Право. – 2009. – № 15. – С. 156–160; Яцкова А.П. Основные Государ-
ственные Законы Российской Империи 23 апреля 1906 г. – первая россий-
ская конституция : автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М. : Московский 
университет МВД РФ им. В.Я. Кикотя, 2001.  

4 Карнаушенко Л.В. Соотношение оснований законотворчества и правосо-
знания как фактор целостности социально-правовых отношений /                                
Л.В. Карнаушенко // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД 
России. – 2020. – № 2(86). – С. 25. 
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В перерывах между сессиями Государственной Думы, Импе-

ратор своим указом мог утвердить предложенную Советом Мини-

стров меру, «которая требует обсуждения в порядке законодатель-

ном», но при условии, что в течение первых двух месяцев после 

начала сессии Государственной Думы на ее рассмотрение будет 

внесен «соответствующий принятой мере законопроект» (ст. 45), 

иначе указ терял силу, причем без каких-либо дополнительных ак-

тов. 

Часть статей третьей главы закрепляло общепринятые (и ра-

нее установленные в России) положения: о равенстве всех перед 

законом («Сила законов равно обязательна для всех безъятия рос-

сийских подданных и для иностранных подданных, в Российском 

Государстве пребывающих», ст. 43), о приоритете специальных за-

конов над общими, если иное не установлено общим законом                                      

(ст. 46), что «новый закон имеет силу только на будущее время» 

(ст. 47), что «закон не может быть отменен иначе, как только си-

лою закона» (ст. 52), что «никто не может отговариваться неведе-

нием закона, когда он был обнародован установленным порядком» 

(ст. 53). Важное значение имела начальная статья указанной 

главы: «Империя Российская управляется на твердых основаниях 

законов, изданных в установленном порядке» (ст. 42), закрепив-

шая принцип законности, как основу деятельности государствен-

ного механизма. 

Также закреплялся порядок издания общегосударственных 

подзаконных актов (Высочайших повелений, утверждения поло-

жений, постановлений). Они либо основывались на Сводах Воен-

ных или Военно-морских постановлений (ст. 55), либо касались 

строевой, технической или хозяйственной части (ст. 54). При этом 

подчеркивалось, что данные акты, «не касаются предметов общих 

законов и не вызывают нового расхода из казны, или же вызывае-

мый ими новый расход покрывается ожидаемыми сбережениями 

по финансовой смете Военного или Морского министерства, по 

принадлежности» (ст. 54). В результате, правотворческая деятель-

ность Императора была ограничена, с одной стороны, только 

двумя ведомствами, а с другой – ранее утвержденным бюджетом. 

В соответствии с законом, ведению Государственной Думы, 

как совершенно новому законодательному органу, подлежали:                          
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«а) предметы, требующие издания законов и штатов, а также их 

изменения, дополнения, приостановления действия и отмены;                                      

б) Государственная роспись доходов и расходов вместе с финан-

совыми сметами министерств и главных управлений, равно как де-

нежные из казны ассигнования, росписью не предусмотренные, – 

на основе установленных правил; в) отчет государственного кон-

троля по исполнению государственной росписи; г) дела об отчуж-

дении части государственных доходов или имуществ требующих 

Высочайшего соизволения; д) дела о постройке железных дорог 

непосредственным распоряжением казны и за ее счет; е) дела об 

учреждении компаний на акциях, когда присем испрашиваются 

изъятия из действующих законов; ж) дела, вносимые на рассмот-

рение думы по особым высочайшим повелениям»1. 

Также Государственная дума могла рассматривать сметы и 

раскладки земских повинностей в местностях, в которых не вве-

дены земские учреждения, а также дела о повышении земского или 

городского обложения против размера, определенного земскими 

собраниями и городскими думами2. Государственная дума также 

могла «возбуждать предположение об отмене или изменении дей-

ствующих и издании новых законов, за исключением Основных 

государственных законов»3. Депутаты Государственной Думы 

имели возможность «обращаться к министрам и главноуправляю-

щим отдельными частями, подчиненными по закону правитель-

ствующему сенату, с запросами по поводу таких последовавших с 

их стороны или подведомственных им лиц и установлений, кои 

представляются незакономерными», а также обращаться к мини-

страм (главноуправляющим) за разъяснениями, от которых они не 

могли отказаться, если только «эти предметы по соображениям 

 
1 Учреждение Государственной Думы // Полное Собрание Законов Россий-

ской Империи. Собрание Третье. Т. 26. Ч. 1. № 27424. Ст. 31. – URL : 

https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
2 Учреждение Государственной Думы // Полное Собрание Законов Россий-

ской Империи. Собрание Третье. Т. 26. Ч. 1. № 27424. Примечание к ст. 31. – 

URL : https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
3 Учреждение Государственной Думы // Полное Собрание Законов Россий-

ской Империи. Собрание Третье. Т. 26. Ч. 1. № 27424. Ст. 32. – URL : 

https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
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государственного порядка не подлежат оглашению»1. Таким обра-

зом, Основные Государственные Законы закрепляли статус Госу-

дарственной Думы, как нижней палаты появившегося в 1906 г. рос-

сийского парламента. Тем более, как вполне обоснованно утвер-

ждает С.П. Фокина, «свод Основных Государственных Законов 

1906 г. подвел черту под законодательным закреплением прав и 

свобод российских подданных в рассматриваемый период. В нем 

были провозглашены и гарантированы основные личные и поли-

тические права и свободы, определены границы вмешательства 

государственной власти в жизнь граждан. … Несомненно, на ру-

беже XIX–XX вв. в Российской Империи был сделан значитель-

ный прорыв в решении вопроса о законодательном обеспечении 

прав и свобод граждан, были намечены ориентиры построения 

правового государства»2. Следовательно, у депутатов Государ-

ственной Думы первого созыва, была отличная возможность про-

явить свое правосознание и ответственно подойти к процессу за-

конотворчества. Однако, к сожалению, этого не произошло.  

Государственная Дума Первого созыва, выборы в которую 

проходили в феврале – марте 1906 г., проводила заседания с 27 ап-

реля по 08 июля 1906 г. Председателем Думы был избран С.А. Му-

ромцев, его товарищами (заместителями): князь Петр Д. Долгору-

ков, Н.А. Гредескул; секретарем – князь Д.И. Шаховский. Все они 

были кадеты, т.е. представляли либеральную конституционно-де-

мократическую партию («Партию народной свободы»), в которой 

господствовали антиправительственные настроения. Централь-

ным вопросом заседаний стал аграрный, причем обсуждались в ос-

новном вопросы, связанные с полной или частичной 

 
1 Основные Государственные Законы // Полное Собрание Законов Россий-

ской Империи. Собрание Третье. Т. 26. Ч. 1. № 27805. Ст. 66. – URL : 

https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
2 Фокина С.П. Права человека в правовой мысли в законотворчестве Рос-

сийской Империи в конце XIX – начале XX в. // Права человека и подго-

товка специалистов для правоохранительных органов в контексте реали-

зации уголовной и уголовно-исполнительной политики государства: оте-

чественный и зарубежный опыт. Материалы всероссийской научно-мето-

дической конференции. Владимир, 21 ноября 2013 г. – Владимир : Влади-

мирский юридический институт ФСИН, 2013. – С. 337. 
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конфискацией частных земель, и передача их крестьянским общи-

нам1. При этом следует отметить, что все политические деятели 

того времени прекрасно знали, что ни Государственный Совет, ни 

Император не согласятся с проектом, нарушающим право частной 

собственности. Следовательно, обсуждение подобных аграрных 

проектов было просто самопиаром и пустой тратой депутатского 

(хорошо оплачиваемого казною!) времени.  

Несмотря на то, что многие депутаты имели не просто выс-

шее, а высшее юридическое образование, были практикующими 

юристами или преподавателями, следует признать их собственное 

отношение к действующим законам было нигилистическим, а пра-

восознание деструктивным. Современные юристы обратили вни-

мание на эту двойственность правосознания: знание закона совсем 

не гарантирует его исполнение. Так Л.В. Карнаушенко верно заме-

чает, что «рассматривая специфику правосознания, следует отме-

тить, что оно представляет собой, с одной стороны, совокупность 

знаний о сфере права, с другой – отношение членов общества к 

существующим правовым нормам, что предполагает реализацию 

ценностного и оценочного аспектов правового мировоззрения»2. 

Оппозиционные депутаты, буквально с первого дня работы Думы 

стали требовать амнистии (хотя после амнистии, проведенной                            

21 октября 1905 г., в местах заключения остались только уголов-

ники и террористы); создания ответственного перед Государствен-

ной Думой правительства; расширения избирательных прав.  

Как вспоминал В.Н. Коковцов (в то время – министр финан-

сов), 13 мая 1906 г. после чтения Декларации Совета министров в 

Думе, где правительство очертило круг ближайших задач, причем 

вполне совпадающих с требованиями либеральных общественных 

деятелей, «на трибуну в буквальном смысле слова выскочил                          

В.Д. Набоков и произнес свою короткую знаменитую реплику, за-

кончившуюся под оглушительный гром аплодисментов «Власть 

 
1 См.: Витенберг Б.М. Государственная Дума / Б.М. Витенберг; Редкол. 

В.Л. Янин (гл. ред.) [и др.] // Отечественная история: Энциклопедия. –                                             

Т. 1. А – Д. – М., 1994. – С. 611. 
2 Карнаушенко Л.В. Соотношение оснований законотворчества и правосо-

знания как фактор целостности социально-правовых отношений /                              

Л.В. Карнаушенко // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД 

России. – 2020. – № 2(86). – С. 27. 
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исполнительная да подчинится власти законодательной»1. Сле-

дует обратить внимание, что оппозиция, в том числе конституци-

онно-демократическая партия (В.Д. Набоков был одним из ее ли-

деров) вовсе не стремилась к подлинной демократизации (одной 

из характеристик которой является разделение ветвей власти), а к 

полному подчинению себе исполнительной власти. Как известно, 

это требование «ответственного министерства» думская оппози-

ция выдвигала вплоть до февраля 1917 г. С одной стороны, это 

могло быть искреннее стремление к парламентаризму английского 

типа (хотя к началу ХХ в. все объективные наблюдатели видели, 

что в Великобритании не парламент контролирует Кабинет мини-

стров, а наоборот, лидеры партии парламентского большинства 

став министрами, контролируют деятельность парламента, по 

крайней мере, его нижней палаты. Но с другой стороны, бескон-

трольное (со стороны Главы государства) подчинение министров 

депутатскому корпусу неизбежно ведет к коррупции. В своих ме-

муарах С.И. Шидловский (депутат Госдумы в 1907–1917 гг.) ука-

зывал: «За членами Думы не мелкого калибра была большая по-

гоня на должности всяких директоров, членов правления в финан-

совых предприятиях, очень охотно принимали их в состав сотруд-

ников редакций всяких газет»2. Понятно, что приглашали депута-

тов на эти должности не просто так, а с расчетом на получение 

определенных экономических выгод. Можно только представить 

себе, чтобы происходило, если бы оппозиции удалось бы добиться 

создания подконтрольного Думе правительства. 

Нельзя сказать, что депутаты Первой Государственной Думы 

совсем не пытались обсуждать какие-либо иные законопроекты, 

однако плодотворной работе мешала деструктивность их правосо-

знания и предвзятость по отношению к государственному аппа-

рату.  

Например, как отмечает М.И. Степина, «15 мая 1906 г. Дума 

приступает к первому чтению законопроекта о неприкосновенно-

сти личности. Выступавший на пленарном заседании в ходе вне-

сения законопроекта о неприкосновенности личности правовед и 

 
1 Коковцов В.Н. Из моего прошлого (1903–1919). – Мн. : Харвест, 2004. – 

С. 163. 
2 Шидловский С.И. Воспоминания. – Берлин : О. Кирхнер и К., 1923. –                             

Ч. 1. – С. 129. 
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депутат П.И. Новгородцев отметил неотложный характер этого во-

проса, а также сложность его решения. … Примечательно также 

выступление на пленарном заседании министра юстиции                      

И.Г. Щегловитова. Министр указал на сложность рассматривае-

мого вопроса, а также на ведущую роль местного суда, который 

должен служить охране прав личности. Он также заявил о намере-

нии правительства внести законопроекты, посвященные уголов-

ной и гражданской ответственности служащих и должностных 

лиц. Несмотря на конструктивные предложения министра, депу-

таты обратили внимание на необходимость устранения бюрокра-

тизации судов и восстановления судебных уставов Александра II, 

а также устранения зависимости судов от администрации»1. Сле-

дует отметить, что Иван Григорьевич Щегловитов, в отличие от 

профессора П.И. Новгородцева, был и юристом-практиком (про-

шел путь от товарища (заместителя) прокурора до сенатора) и пре-

подавателем вуза, и председателем уголовного отделения Петер-

бургского юридического общества. Его законодательные предло-

жения основывались на понимании реальных государственных за-

дач и позитивном правосознании, направленном на созидание, а не 

на разрушение. Что касается упреков в «бюрократизации судов», 

то нужно признать, что суд, как всякий другой государственный 

орган не может не действовать в строгом соответствии с нормами 

законов и инструкций. Степень же «бюрократизации» всегда бу-

дет вопросом дискуссионным: то, что является совершенно нор-

мальным рабочим процессом для государственного служащего, 

покажется «жуткой бюрократией» для либерального обществен-

ного деятеля. В результате вместо того, чтобы принять закон о 

неприкосновенности личности (пусть и не идеальный, но который 

пройдет одобрение Государственного Совета и будет утвержден 

Императором, депутаты (не только первой, но и Дум последую-

щих созывов) лишь обсуждали этот проект, так и не приняв закон. 

К началу июля 1906 г. стало ясно, что депутаты первой Госу-

дарственной Думы, фактически бойкотируют позитивную законо-

творческую деятельность, занимаясь больше личными делами и 

деструктивной критикой государственной власти. В результате                   

 
1 Степина М.И. Принцип неприкосновенности личности в законотворче-

стве Государственной Думы Российской Империи / М.И. Степина // Вест-

ник ВГУ. Серия: Право. – 2021. – № 4. – С. 267. 
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08 июля 1906 г. указом1 Императора Николая II Государственная 

Дума была распущена, а созыв новой Думы намечался на 20 фев-

раля 1907 г.  

Как сказано в Императорском манифесте, роспуск Думы был 

вынужденной мерой: «Выборные от населения вместо работы 

строительства законодательного, уклонились в не принадлежа-

щую им область и обратились к расследованию действий постав-

ленных от нас местных властей, …, и к действиям явно незакон-

ным, как обращения от лица Думы к населению»2. Между тем, для 

решения первоочередных государственных задач требовалось ак-

тивное законотворчество. «Во всех отраслях народной жизни, – 

было указано в Манифесте, – намечены были Нами крупные пре-

образования и на первом месте всегда стояла главнейшая забота 

Наша рассеять темноту народную светом просвещения и тяготы 

народные облегчением условий земельного труда»3. Главе госу-

дарства оставалось только надеяться, что «окончательное разре-

шение которой (задачи преобразований – И.Т.) в законодательном 

порядке будет принадлежать будущему составу Думы»4. В резуль-

тате деструктивного правосознания большинства депутатов, пер-

вая Государственная Дума так и не смогла принять ни один ини-

циативный закон, забалтывая и отвергая законопроекты, предлага-

емые Советом Министров.  

 
1 Именной Высочайший указ, данный Сенату 08 июля 1906 г. «О роспуске 

Государственной Думы и о назначении времени созыва вновь избранной 

Думы» // Полное Собрание Законов Российской Империи. Собрание Тре-

тье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 28103. – URL : https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php 

(дата обращения 05.03.2024). 
2 Манифест 09 июля 1906 г. «О роспуске Государственной Думы и о вре-

мени созыва таковой в новом составе» // Полное Собрание Законов Рос-

сийской Империи. Собрание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 28105. – URL : 

https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
3 Манифест 09 июля 1906 г. «О роспуске Государственной Думы и о вре-

мени созыва таковой в новом составе» // Полное Собрание Законов Рос-

сийской Империи. Собрание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 28105. – URL : 

https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
4 Манифест 09 июля 1906 г. «О роспуске Государственной Думы и о вре-

мени созыва таковой в новом составе» // Полное Собрание Законов Рос-

сийской Империи. Собрание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 28105. – URL : 

https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
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С 20 февраля по 02 июня 1907 г. проходила единственная сес-

сия Второй Государственной Думы, руководителями которой 

были левые либералы: председатель – Ф.А. Головин (кадет), това-

рищи председателя – Н.Н. Познанский (беспартийный левый), 

М.Е. Березин (трудовик). Секретарь – М.В. Челноков (кадет). В 

своей речи на заседании 6 марта Председатель Совета Министров 

Российской Империи П.А. Столыпин изложил программу буду-

щих реформ: крестьянское равноправие; постепенный переход 

крестьян от общинного землевладения к частному; бессословная 

самоуправляющаяся волость в качестве мелкой земской единицы; 

реформа местного управления и суда; передача судебной власти 

мировым судьям, избираемым населением; легализация професси-

ональных союзов; ненаказуемость экономических забастовок; со-

кращение рабочего дня; школьная реформа; финансовая реформа; 

введение подоходного налога1. Однако думская оппозиция заняла 

жесткую, непримиримую позицию по отношению к правитель-

ству, не желая «поступаться принципами» и сотрудничать с вла-

стью. Как отмечал Император Николай II, Дума, «выработанные 

Правительством Нашим обширные мероприятия или не подвер-

гала вовсе рассмотрению, или отвергала, не остановившись даже 

перед отклонением законов каравших открытое восхваление пре-

ступлений», невзирая на то, что «медлительное рассмотрение Гос-

ударственной Думой Росписи Государственной вызвало затрудне-

ние в своевременном удовлетворении многих насущных потреб-

ностей народных»2. Вместо этого до 26 мая 1907 г. депутаты об-

суждали различные варианты законопроекта о земле, причем 

только правые и октябристы защищали указ от 09 ноября 1906 г., 

остальные фракции выдвигали другие предложения, направлен-

ные на сохранение общины. Затем аграрные законопроекты были 

переданы в комиссии Думы. Таким образом, депутаты и второй 

 
1 См.: Витенберг Б.М. Государственная Дума / Б.М. Витенберг; Редкол. 

В.Л. Янин (гл. ред.) [и др.] // Отечественная история: Энциклопедия. –                                    

Т. 1. А–Д. – М., 1994. – С. 611–612. 
2 Манифест 03 июня 1907 г. «О роспуске Государственной Думы, о вре-

мени созыва новой Думы и об изменении порядка выборов в Государ-

ственную Думу» // Полное Собрание Законов Российской Империи. Со-

брание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 29240. – URL : https://nlr.ru/e-res/ 

law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
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Думы, большую часть своего времени «убили» на явно непроход-

ные законопроекты. Между тем, в Манифесте Императора указы-

валось, «вторая Государственная Дума призвана была содейство-

вать, согласно Державной воле Нашей, успокоению России: 

первее всего работой законодательной, без которой невозможна 

жизнь Государства и усовершенствование его строя, затем рас-

смотрением Росписи доходов и расходов, определяющей правиль-

ность государственного хозяйства, и, наконец, разумным осу-

ществлением права запросов Правительству, в целях укрепления 

правды и справедливости»1. Более того часть депутатов, прикры-

ваясь своим иммунитетом принимали участие в подготовке терро-

ристических актов. После того как большинство Думы отказалось 

разрешить проведение следственных действий в отношении таких 

депутатов, по предложению Совета Министров Вторая Государ-

ственная Дума была распущена указом Императора 03 июня                       

1907 г.2 Анализ деятельности распущенной Думы показывает, что, 

по-прежнему, у большинства депутатов преобладало деструктив-

ное правосознание. 
01 ноября 1907 г. начала свою деятельность Государственная 

Дума третьего созыва, которая отработала полный срок и провела 
пять сессий, последняя из которых завершилась 09 июня 1912 г. 
Председателями Думы последовательно были члены партии 
«Союз 17 октября» (октябристы): Н.А. Хомяков (1907–1910 гг.), 
А.И. Гучков (1910–1911 гг.), М.В. Родзянко (1911–1912 гг.). Това-
рищами председателя кроме умеренно правого В.М. Волконского 
(1907–1912 гг.), были также октябристы: А.Ф. Мейендорф (1907 – 
1909 гг.), С.И. Шидловский (1909–1910 гг.), М.А. Капустин (1910–
1912 гг.), а секретарем беспартийный правый депутат                            

 
1 Манифест 03 июня 1907 г. «О роспуске Государственной Думы, о вре-

мени созыва новой Думы и об изменении порядка выборов в Государ-

ственную Думу» // Полное Собрание Законов Российской Империи. Со-

брание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – № 29240. – URL : https://nlr.ru/e-res/law_r/ 

search.php (дата обращения 05.03.2024). 
2 Именной Высочайший указ, данный Сенату 03 июня 1907 г. «О роспуске 

Государственной Думы и о времени созыва новой Думы» // Полное Со-

брание Законов Российской Империи. Собрание Третье. – Т. 26. – Ч. 1. – 

№ 29241. – URL : https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 

05.03.2024). 
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И.П. Созонович (1907–1912 гг.)1. 16 ноября 1907 г. с программой 
деятельности Совета Министров выступил его председатель – 
П.А. Столыпин, призвавший утвердить аграрные законопроекты 
правительства. Большинство депутатов третьей Государственной 
Думы демонстрировали позитивное правосознание, что позволило 
Думе рассмотреть 2432 законопроекта2 и принять часть из них. 

Эти показатели могли бы быть значительно лучше, если бы 
депутаты Государственной Думы были более добросовестны и 
трудолюбивы. Как пишет современный исследователь К.А. Соло-
вьев, «количество зарегистрировавшихся народных избранников 
отнюдь не обязательно должно было равняться числу участников 
пленарных заседаний Думы. Депутат мог и не появиться в зале об-
щих собраний или покинуть его после часа работы. Многие члены 
Думы подъезжали на извозчике к Таврическому дворцу, оставляли 
его у входа, расписывались в регистрационной книге и уезжали до-
мой (это при том, что жалованье они получали достаточно хоро-
шее – И.Т.). Иногда они даже расписывались на другой день. Для 
этого нужно было лишь найти соответствующий список в канце-
лярии. В случае же поименного голосования их приходилось об-
званивать по телефону и призывать явится на заседание Думы. По-
этому в обычном голосовании «вставанием» участвовало 100–180 
присутствовавших депутатов»3. В результате обсуждение многих 
законопроектов необоснованно затягивалось. Так, рассмотрение 
правительственного проекта аграрной реформы затянулось с но-
ября 1907 г. по июнь 1910 г., когда был принят закон «Об измене-
нии и дополнении некоторых постановлений о крестьянском зем-
левладении»4. Законопроект «О мерах к охранению памятников 

 
1 См.: Витенберг Б.М. Государственная Дума / Б.М. Витенберг; Редкол. 
В.Л. Янин (гл. ред.) и др. // Отечественная история: Энциклопедия. – Т. 1. 
А–Д. – М., 1994. – С. 612–613. 

2 См.: Витенберг Б.М. Государственная Дума / Б.М. Витенберг; Редкол. 
В.Л. Янин (гл. ред.) и др. // Отечественная история: Энциклопедия. – Т. 1. 
А–Д. – М., 1994. – С. 613. 

3 Соловьев К.А. Государственная Дума Российской Империи: проблема де-
путатской дисциплины и законотворчества / К.А. Соловьев // Вестник 
РУДН, сер. «История России». – 2011. – № 4. – С. 18. 

4 Высочайше утвержденный одобренный Государственным Советом и Гос-
ударственной Думой закон «Об изменении и дополнении некоторых по-
становлений о крестьянском землевладении» // Полное Собрание Законов 
Российской Империи. Собрание Третье. – Т. 30. – Ч. 1. – № 33743. – URL : 
https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
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древности», подготовленный и внесенный Советом Министров на 
рассмотрение еще в 1910 г., был обсужден специальной комиссией 
Думы только в 1912 г.1, хотя он являлся политически нейтральным 
и его необходимость должны были понимать все образованные 
люди.  

Явка депутатов в комиссии Государственной Думы также 
оставляла желать лучшего. Изучив архивные материалы К.А. Со-
ловьев отмечает: «заседания комиссии по народному образованию 
периодически срывались из-за отсутствия кворума. Иногда на то 
были весьма «уважительные причины». В 1908 г. заседания зе-
мельной комиссии отменялись по причине дня ангела председа-
тельствовавшего. 24 ноября 1911 г. многие депутаты проигнори-
ровали комиссионную работу. Это был Екатеринин день, и «да-
леко не все готовы променять именины на думские дела». … Не-
склонных утруждать себя депутатов приходилось уговаривать. В 
марте 1908 г. А.И. Гучков обратился к членам фракции октябри-
стов с настоятельной просьбой приходить в бюджетную комис-
сию, так как несколько заседаний подряд было сорвано из-за от-
сутствия кворума»2. Интересно, что большинство отсутствовав-
ших принадлежало к либеральным фракциям, то есть к тем кото-
рые наиболее активно критиковали правительство и мечтали о 
контроле Думы над Советом Министров. 

Итак, низкий уровень правосознания, добросовестности и 
трудолюбия большинства депутатов Государственной Думы нега-
тивно сказывался на процессе законотворчества. К.А. Соловьев 
обоснованно указывает: «Столь низкая дисциплина народных из-
бранников подразумевала широкие полномочия руководства ниж-
ней палаты, которое вносило хотя бы внешний порядок в хаос де-
путатского законотворчества. Правительству же, учитывая дум-
скую непредсказуемость, приходилось регулярно посещать Таври-
ческий дворец, вести переговоры со всеми фракциями (включая и 
оппозиционные), руководством представительного учреждения и, 
наконец, с отдельными наиболее влиятельными депутатами.  

Таким образом, «представительный строй» 1906–1917 гг. 
нуждался в «ручном управлении», способном компенсировать 

 
1 См.: Михеева И.В. Охрана памятников в Российской Империи / И.В. Ми-

хеева // Пробелы в российском законодательстве. – 2022. – № 1. – С. 428. 
2 Соловьев К.А. Государственная Дума Российской Империи: проблема де-

путатской дисциплины и законотворчества / К.А. Соловьев // Вестник 

РУДН, сер. «История России». – 2011. – № 4. – С. 22. 
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ненадежность парламентской процедуры. Ключевая роль выпа-
дала правительству, что предполагало в нем благожелательного 
партнера депутатов, поддерживавшего в постоянном движении 
столь мало сбалансированный законодательный механизм. В про-
тивном случае он встречал непреодолимые препятствия даже в 
привычках и настроениях самих депутатов»1. Итогом такого поло-
жения стало, что законы, принятые Государственной Думой и 
одобренные Государственным Советом составляли незначитель-
ную по количеству (хотя и очень важную по значению) часть об-
щего числа нормативных актов, изданных в 1906–1912 годах.  

Правовое регулирование общественных отношений на обще-

имперском уровне в эти годы осуществлялось с помощью различ-

ных актов, выходивших за подписью Императора, каждый из ко-

торых проходил через соответствующие инстанции, прежде чем 

попадал на стол Государя. Это позволяло эффективно распреде-

лять нагрузку на высшие государственные органы и обеспечивать 

взаимный контроль разных учреждений друг над другом. К тому 

же, каждый из нормативных актов регламентировал свою сферу 

правоотношений. В качестве примеров таких актов можно приве-

сти Высочайше утвержденный одобренный Государственном Со-

ветом и Государственной Думой закон «О преобразовании Таи-

ровского женского двухклассного приходского училища в городе 

Новгороде в женское ремесленное училище»2, Именной Высочай-

ший указ «О замене находящихся ныне в обращении государствен-

ных кредитных билетов сторублевого достоинства билетами но-

вого образца»3, Высочайше утвержденное Положение Совета 

 
1 Соловьев К.А. Государственная Дума Российской Империи: проблема де-
путатской дисциплины и законотворчества / К.А. Соловьев // Вестник 
РУДН, сер. «История России». – 2011. – № 4. – С. 24. 

2 Высочайше утвержденный 01 июля 1912 г., одобренный Государствен-
ным Советом и Государственной Думой закон «О преобразовании Таи-
ровского женского двухклассного приходского училища в городе Новго-
роде в женское ремесленное училище» // Полное Собрание Законов Рос-
сийской Империи. Собрание Третье. – Т. 32. – Ч. 1. – № 37650. – URL : 
https://nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 

3 Именной Высочайший указ 28 сентября 1911 г. «О замене находящихся 
ныне в обращении государственных кредитных билетов сторублевого до-
стоинства билетами нового образца» // Полное Собрание Законов Россий-
ской Империи. Собрание Третье. – Т. 31. – Ч. 1. – № 35901. – URL : https:// 
nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
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Министров «Устав Российского общества автомобильного сооб-

щения»1, Высочайше утвержденное Положение Военного Совета 

«О сокращении числа генералов, штаб- и обер-офицеров, состоя-

щих при войсках Кавказского военного округа»2, Высочайшее по-

веление «Об изменении действующих о Высочайших наградах по-

становлений»3. Всего же в период 1906–1912 гг. в России было из-

дано 11430 общеимперских (включая Великое Княжество Фин-

ляндское) нормативных актов, по самым разным вопросам госу-

дарственного управления и общественной жизни.  

Проанализировав взаимосвязь правосознания и нормотвор-

чества в России в 1906–1912 гг., можно сделать ряд выводов. Ос-

новная нагрузка по подготовке и обоснованию нормативных актов 

различного уровня приходилась на органы исполнительной вла-

сти. Правосознание большинства государственных служащих 

было позитивным, связанным с высоким уровнем личной ответ-

ственности за порученное дело. В тоже время правосознание боль-

шинства депутатов Государственной Думы первых двух созывов 

(1906 г., 1907 г.) фактически было деструктивным, направленным 

не столько на реформирование, сколько на разрушение государ-

ственного порядка, несмотря на их благие намерения и, часто, 

юридическое образование. Правосознание значительной части де-

путатов третьей Государственной Думы (1907–1912 гг.) находи-

лось на низком уровне, что выразилось в частом пропуске пленар-

ных и комиссионных заседаний, в безответственном отношении к 

 
1 Высочайше утвержденный «Устав Российского общества автомобиль-

ного сообщения» / Положение Совета Министров, высочайше утвержден-

ное 05 февраля 1910 г. // Полное Собрание Законов Российской Империи. 

Собрание Третье. – Т. 30. – Ч. 1. – № 33038. – URL : https://nlr.ru/e-

res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
2 Высочайше утвержденное 01 мая 1909 г. Положение Военного Совета «О 

сокращении числа генералов, штаб- и обер-офицеров, состоящих при вой-

сках Кавказского военного округа» // Полное Собрание Законов Россий-

ской Империи. Собрание Третье. – Т. 29. – Ч. 1. – № 31841. – URL : https:// 

nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
3 Высочайшее повеление 17 мая 1908 г. «Об изменении действующих о Вы-

сочайших наградах постановлений» // Полное Собрание Законов Россий-

ской Империи. Собрание Третье. – Т. 28. – Ч. 1. – № 30370. – URL : https:// 

nlr.ru/e-res/law_r/search.php (дата обращения 05.03.2024). 
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обсуждению законопроектов, что выразилось в долгих и часто без-

результативных попытках создать идеальный закон. Таким образом, 

эффективность процесса законотворчества и качество нормативных 

актов напрямую связаны с уровнем правосознания.  

 

 
§ 3.  Основные этапы формирования  

     советского правосознания  

 
Представление о правосознании меняется в зависимости от 

социально-экономического и политического развития общества1, 
поэтому в юридической науке на сегодняшний день отсутствует 
единое определение «правосознания»2, более того, А.В. Петров 

указывает на расплывчатость данной категории3. Существенный 
вклад в развитие теории правосознания внесли дореволюционные 
юристы И.А. Ильин, Б.А. Кистяковский, П.И. Новгородцев,                            
Л.И. Петражицкий, B.C. Соловьев, Б.Н. Чичерин4 и др. Они зало-
жили основные теоретические подходы к пониманию сущности 
правосознания5, которые дальнейшее развитие получили в совет-
ский период. 

В работе «О сущности правосознания» И.А. Ильин, обращая 

внимание на личность и духовные ценности, создал философско-

 
1 Бреднева В.С. Уровни правосознания и юридическая деятельность : мо-

нография. – Южно-Сахалинск, 2010. – С. 9.  
2 Погребная Ю.К. Кризис современного правосознания. – М., 2019. – С. 14. 
3 Петров А.В. О Содержание категории правосознания / А.В. Петров // 

Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2016. – 

№ 5. – С. 215. 
4 См.: Кистяковский Б.А. Право, как социальное явление. – М., 1911; Он 

же. Социальные науки и право: очерки по методологии социальных наук 

и общей теории права. – М., 1916; Новгородцев П.И. Введение в филосо-

фию права: Кризис соврем. правосознания. М., 1996; Он же. Кризис со-

временного правосознания. – М., 1909; Петражицкий Л.И. Введение в 

изучение права и нравственности: эмоциональная психология. – М., 2010; 

Он же. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. – 

СПб., 1907 [и др.].  
5 Никулин В.В. Концепция революционного правосознания в большевист-

ской теории права / В.В. Никулин // Исторические, философские, полити-

ческие и юридические науки, культурология и искусствоведение. Во-

просы теории и практики. – 2012. – № 6(20). – С. 154.  
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правовую теорию правосознания. Философ отмечает, что «чело-

веку невозможно не иметь правосознание; его имеет каждый, кто 
сознает, что кроме него на свете есть другие люди. Человек имеет 
правосознание независимо от того, знает он об этом или не знает, 
дорожит этим достоянием или относится к нему с пренебреже-
нием»1. Правосознание у Ильина «... есть особого рода инстинк-
тивное правочувствие, в котором человек утверждает свою соб-
ственную духовность и признаёт духовность других людей»; от-

сюда и основные аксиомы правосознания: 

–  чувство собственного духовного достоинства; 

–  способность к самообязыванию и самоуправлению; 

–  взаимное уважение и доверие людей друг к другу2. 

«Правосознание, – говорит Ильин, – всегда живет в нас, но 

мы слишком часто не замечаем его в себе и пренебрегаем им. И за 

это бываем наказаны. Это оно говорит в нас, когда мы переживаем 

чувство гражданского долга; это оно удерживает нас от захвата и 

насилия, когда в нас просыпается голод или гнев; это оно обузды-

вает наши посягания и побуждает нас исполнять наши обязанно-

сти и повинности; это оно заставляет нас мечтать о нашем нацио-

нальном и государственном величии»3. Более существенное влия-

ние на развитие теории революционного правосознания оказали 

идеи Л.И. Петражицкого.  

Первый этап формирования советского правосознания при-

шелся на 1917–1920 гг., когда были заложены основы советской 

правовой системы4. Новый этап дискуссии о принципах револю-

ционной законности закономерно начался в 1920-е гг. Не стоит за-

бывать, Гражданская война – это экстраординарный период разви-

тия отечественного государства и права, когда органам власти на 

местах была предоставлена возможность действовать, опираясь не 

на революционную законность, а на революционную 

 
1 Цит. по: Ильин И.А. О сущности правосознания. – М., 1993. – С. 88.  
2 Баранов О.М. Проблемы правового государства и правосознания в насле-

дии И.А. Ильина / О.М. Баранов, О.Б. Шульчева // Известия Оренбург-

ского государственного аграрного университета. – 2014. – № 3. – С. 244.  
3 Ильин И.А. Наша государственная задача / И.А. Ильин // Русский коло-

кол. – 1927. – № 1. – С. 68.  
4 Никулин В.В. Указ. соч. – С. 154. 
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целесообразность. С переходом на НЭП и принятием первых со-

ветских кодексов действовало уже обратное правило1. В первое де-

сятилетие после установления советской власти проблема правосо-

знания освещалась в трудах Н.В. Крыленко, Д.И. Курского, Е.Б. Па-

шуканиса, Г.М. Португалова, М.А. Рейснера, П.И. Стучки и др. 

После Октябрьской революции начался сложный процесс 

трансформации общества и государства, который строился на пар-

тийной идеологии. Большевики коренным образом пересмотрели 

не только нормы, но и теорию права Российской империи, создав 

новую правовую систему. Революционное правосознание стало 

противопоставляться старому буржуазному праву со всеми его не-

совершенствами. С.С. Цуканов отмечает, что «с укреплением со-

ветской власти в России не только были отменены дореволюцион-

ные нормы права, но и представления о нем подверглись пере-

смотру. В теории права были преобразованы понятийный аппарат 

и структурные компоненты его системы, расширен круг источни-

ков, включены новые виды нормативных правовых актов, нару-

шена их традиционная иерархия»2. Однако опыт дореволюцион-

ной России большевики не стали полностью отвергать. Так, про-

должали функционировать принципы судопроизводства, введен-

ные судебной реформой императора Александра II: гласность, со-

стязательность, относительная независимость и самостоятель-

ность (абсолютную несменяемость и независимость большевики 

принципиально отвергали, считая данный принцип утопическим)3. 

Революционное правосознание4 в Советской России – это 

один из источников права, который нашел свое отражение в пер-

вых декретах и кодексах нового правительства, основанный на 

 
1 Сольц А. Революционная законность и наша карательная политика /                                        

А. Сольц, С. Файнблит. – М., 1925. – С. 4.  
2 Цит. по: Цуканов С.С. Исторические истоки концепции революционного 

правосознания / С.С. Цуканов // Регулирование правоотношений: во-

просы истории, теории и юридической практики: Материалы Всероссий-

ского научно-практического круглого стола. – Хабаровск, 2021. – С. 170.  
3 Крыленко Н.В. Через пять лет / Н.В. Крыленко // Советская юстиция. – 

1922. – № 44–45. – С. 7.  
4 Революционное и социалистическое правосознание, а также революцион-

ную совесть законодатель использует как синонимы.  
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революционной целесообразности1 и правосознании трудящегося 

класса. Председатель Верховного Суда СССР Н.В. Крыленко от-

мечал: «В наших судах решает дело выборный и подконтрольный 

Совету рабочих депутатов народный судья. <…> В помощь сидят 

заседатели с фабрик и заводов от сохи и от станка. Наши красные 

прокуроры на 60 % из рабочих и на все 100 % с испытанным рево-

люционным прошлым. Прежние адвокаты работают с нашего ве-

дома и под нашим контролем. Наши законы построены на основе 

наших принципов»2.  

Уже с первых дней установления советской власти В.И. Ле-

нин призывал граждан установить строжайший революционный 

порядок и беспощадно подавлять любое нарушение законов3. Вла-

димир Ильич видел в революционном правосознании силу, кото-

рая способна остановить контрреволюционные настроения. Таким 

образом, В.И. Ленин заложил один из важнейших принципов ре-

волюционного правосознания: неукоснительное и строгое соблю-

дение законов советской власти всеми учреждениями и организа-

циями, должностными лицами и гражданами4. Когда в 1918 г. 

председатель Архангельского губисполкома П. Виноградов назвал 

нелепым одно из распоряжений советской власти, В.И. Ленин объ-

явил Виноградову официальный выговор, мотивировав свое реше-

ние необходимостью соблюдать социалистическую законность: 

«Если мы добросовестно учим дисциплине рабочих и крестьян, то 

мы обязаны начать с себя»5. Анализ работ В.И. Ленина позволяет 

выделить следующие принципы революционного правосознания: 

общеобязательность советских законов и обеспечения их исполне-

ния; равенство граждан; связь закона и правовой культуры; опора 

на народные массы; единство прав и обязанностей граждан; 

 
1 Цуканов С.С. Указ. соч. – С. 169. 
2 Крыленко Н.В. Через пять лет ... – С. 6. 
3 Обращение Председателя Совета Народных Комиссаров к населению о 

победе Октябрьской революции и задачах борьбы на местах // Декреты 

Советской власти. – Т. 1. 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г. – М., 1957. – 

С. 48.  
4 Романова В.И. В.И. Ленин о законах и законности (к 138-летию со дня 

рождения) / В.И. Романова // Марийский юридический вестник. – 2008. – 

№ 6. – С. 9.  
5 Ленин В.И. Полное собрание сочинений : в 55 т. – Т. 50. – С. 63. 
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установление правовых гарантий. Стоит отметить, что понятие и 

принципы социалистической законности менялись и развивались 

вместе с советским государством, о чем говорил П.И. Стучка в 

своей работе: «Когда мы в 1917 году смело провозгласили «рево-

люционное правосознание», оно не имело того определенного 

классового содержания, какое мы вкладываем в эти слова ныне»1. 

Так, Г.М. Португалов рассматривал революционное правосозна-

ние как обязательные правила поведения всех членов общества2 в 

условиях перехода власти к большевикам, имеющие свои специ-

фические черты: классовый характер, подчинение суда советскому 

законодательству, идейная основа – принципы социализма. Григо-

рий Маркович считал, что, во-первых, революционное правосо-

знание – это массовое правосознание всех тех, кто воспринял уче-

ние о социализме. Во-вторых, революционное правосознание – это 

материально-правовое понятие3.  

Советский правовед, доктор юридических наук, член-корре-

спондент Академии наук СССР М.С. Строгович рассматривал пра-

восознание как часть общественного сознания, элемент идеологии 

классового общества. «Правосознание, – писал Михаил Соломо-

нович, – это есть совокупность распространенных в классовом об-

ществе взглядов, убеждений и идей, которые выражают отноше-

ние существующих в обществе классов (как господствующих, так 

и подчиненных) к действующему в обществе праву»4. Богатый 

практический юридический опыт позволил М.С. Строговичу вы-

делить следующие формы правосознания: признание права, ува-

жение к праву, поддержка права, критика права и возражения про-

тив тех или иных положений права. В основе социалистического 

правосознания, по мнению ученого, лежит морально-политиче-

ское единство советского народа и марксистско-ленинское учение 

 
1 Стучка П.И. 13 лет борьбы за революционно-марксистскую теорию 

права. – М., 1931. – С. 39. 
2 Португалов Г.М. Революционная совесть и социалистическое правосо-

знание. – Петроград, 1922. – С. 19.  
3 Португалов Г.М. Указ. соч. – С. 44.  
4 Цит по: Строгович М.С. Право и правосознание / М.С. Строгович; Инсти-

тут права Академии наук СССР. Секция теории государства и права. – М., 

1940. – С. 6.  
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об обществе. Социалистическое правосознание Михаил Соломо-

нович рассматривал как средство укрепления советского права и 

гарантию правильного применения права, т.к. правосознание су-

дей и иных представителей власти способно обеспечить правиль-

ное уяснение правовых норм1.  

Н.В. Крыленко сущность революционного правосознания ви-

дел в соблюдении советских законов.  

Более глубокий анализ теории революционного правосозна-
ния провели прокурор С.Н. Орловский и сотрудник военной юсти-
ции В.И. Малкис. Они рассматривали право, как систему норм, 
«отражающих порядок общественных отношений на переходный 

от капитализма к коммунизму период, соответствующих интере-
сам господствующего большинства (рабочих и крестьян) и охра-
няемых организованной силой этого большинства»2. Советский 
закон является выражением общих интересов и потребностей. Ре-
волюционная законность – это прежде всего соблюдение органами 
власти, гражданами и всеми проживающими на территории СССР 
лицами законов Рабоче-Крестьянского правительства, строжай-
шее соответствие единому закону обязательных постановлений, 

издаваемых местными органами власти, и обеспечение законом 
прав населения3. 

М.М. Исаев считал, что революционное правосознание, осно-
ванное на идеях равенства и демократии, с первых дней револю-
ции представляло собой форму позитивного классового права4, а в 
годы Гражданской войны стало главным источником права.  

Генеральный прокурор СССР, один из главных обвинителей 
Нюрнбергского процесса, Р.А. Руденко рассматривал революци-

онное правосознание как одно из средств защиты идей социали-
стической революции и охраны прав граждан, основанное на ле-
нинском принципе демократического централизма5. 

 
1 Цит по: Строгович М.С. Право и правосознание / М.С. Строгович; Инсти-

тут права Академии наук СССР. Секция теории государства и права. – М., 

1940. – С. 12.  
2 Цит по: Орловский С. Революционная законность и Красная Армия /                                                    

С. Орловский, В. Малкис. – М., 1926. – С. 5. 
3 Там же. – С. 17.  
4 Исаев М.М. Общая часть уголовного права РСФСР. – Л., 1925. – С. 82.  
5 Руденко Р.А. В.И. Ленин о социалистической законности / Р.А. Руденко // 

Судебные речи и выступления. – М., 1987. – С. 330.  
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Существенное влияние на развитие концепции революцион-

ного правосознания оказала идея «отмирания права», которой при-

держивались А.Г. Гойхбарг, М.А. Рейснер, Н.М. Янсон, А.А. Сольц 

и др.1 

А.А. Сольц, работник юстиции и старый большевик, ставил 

знак равенства между революционным правосознанием и револю-

ционной целесообразностью, за что подвергся критике со стороны 

Н.В. Крыленко и С.Д. Файнблита. А.А. Сольц утверждал, что су-

дья не должен слепо следовать букве закона. «Мы должны прове-

рять норму закона, – пишет А.А. Сольц, – с точки зрения револю-

ционной целесообразности». Именно революционная целесооб-

разность должна господствовать над формой права, поэтому судья 

должен на своем опыте проверять закон на соответствие новым ре-

алиям2.  

Схожие взгляды с А.А. Сольцем разделял профессор                                  

М.А. Рейснер. Ученый исходил из идеи, что в будущем право пол-

ностью заменит распознание: «Зачем правовая регулировка, раз 

мы имеем твердо осознанный классовый интерес и надлежащие 

технические способы для его осуществления». М.А. Рейснер счи-

тал, что только на основе интуитивного права возможно настоя-

щее классовое право, которое вырабатывается вне каких бы то ни 

было официальных рамок в рядах угнетенной и эксплуатируемой 

массы3. Социалистическое правосознание, по мнению Михаила 

Андреевича, – это «живое правосознание масс»4, основанное на 

идее классовой справедливости. В полемику с М.А. Рейснером 

вступил П.И. Стучка. Петр Иванович рассматривал революцион-

ное правосознание как классовое сознание, основанное на неукос-

нительном соблюдении законов5. Это прежде всего осознание 

классовых интересов победившего в революции пролетариата.  

 
1 Берлявский Л.Г. Революционное правосознание как ценность правоохра-

нительной деятельности советского периода / Л.Г. Берлявский // Ценно-

сти правоохранительной деятельности: теоретические и практические ас-

пекты: Сборник материалов Всероссийской научно-теоретической кон-

ференции. – Ростов-н/Д., 2018. – С. 11.  
2 Сольц А. Указ. соч. / А. Сольц, С.Д. Файнблит. – С. 14. 
3 Никулин В.В. Указ. соч. – С. 155.  
4 Рейснер М.А. Государство буржуазии и РСФСР. – М., 1923. – С. 302.  
5 Стучка П.И. 13 лет борьбы… – С. 79.  
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Практической реализацией революционного правосознания 

стали революционные трибуналы и народные суды, которые в 

своих решениях руководствовались «революционной совестью»1. 

Первоначальный проект создания революционного трибунала был 

подготовлен историком М.Н. Покровским, который был хорошо 

знаком с организацией трибуналов Великой французской револю-

ции. Однако, по мнению Д.И. Курского, проект был слишком мяг-

ким: трибунал в качестве высшей меры наказания мог приговорить 

к 4 годам лишения свободы и назначить штраф в размере несколь-

ких тысяч рублей. Первым председателем Московского революци-

онного трибунала был утвержден Я.А. Берман. Уже после органи-

зации Московского революционного трибунала в проект положе-

ния о революционных трибуналах были внесены изменения, соот-

ветствующие политической обстановке2. Хотя, несмотря на вне-

сенные изменения, первые приговоры были достаточно гуман-

ными. Н.К. Ломакин вспоминает: «Зачастую мы выносили обще-

ственное порицание, налагали небольшие штрафы; я не помню, 

чтобы кто-нибудь был присужден более чем к двухлетнему тюрем-

ному заключению»3. 

Ссылки на революционное правосознание содержатся в пер-

вых декретах советской власти о суде, Положении ВЦИК «О 

народном суде РСФСР 1918 г.», Наказе народным судам 1918 г., 

Руководящих началах по Уголовному праву РСФСР 1919 г., Де-

крете ВЦИК «О Революционных трибуналах 1919 г.»; Положении 

«О военных следователях»; Гражданском кодексе РСФСР 1922 г., 

Уголовных кодексах РСФСР 1922 и 1926 гг. и др. 

Декрет СНК от 22 ноября 1917 г. «О суде № 1» постановил: 
«Местные суды решают дела именем Российской Республики и ру-
ководствуются в своих решениях и приговорах законами свергну-
тых правительств лишь постольку, поскольку таковые не 

 
1 Вершок И.Л. Революционное правосознание в типологии правового со-

знания / И.Л. Вершок // Право: история, теория, практика: Сборник статей 

и материалов международной научно-практической конференции. – 

Брянск, 2022. – Т. 26. – С. 298.  
2 Из деятельности Московского комиссариата по судебному ведомству. 

(Беседа с Наркомом Юстиции тов. Дм. Ив. Курским) // Советская юсти-

ция. – 1922. – № 44–45. – С. 5.  
3 Из бесед // Советская юстиция. – 1922. – № 44–45. – С. 25. 
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отменены революцией и не противоречат революционной совести 

и революционному правосознанию»1. Стоит отметить, что данный 
декрет принимался в сложной обстановке, царские суды уже не 
функционировали, а советские еще не начали свою работу. На 
фоне обострения классовых противоречий зрели предпосылки бу-
дущей Гражданской войны, которые осложнялись ростом крими-
ногенной обстановки: анархисты, идейные и неидейные произво-
дили свои налеты; появились любители легкой наживы, которые 

под предлогом обысков грабили обывателей и т.д.2 Народный ко-
миссар юстиции РСФСР и один из авторов Декрета «О суде»                            
П.И. Стучка отмечал, что «старые» суды не приняли Октябрьскую 
революцию, решения судьи провозглашали по указу свергнутого 
Временного правительства и на основании законов свергнутых 
правительств»3. Кроме того, внутри партийной элиты возникла 
дискуссии о целесообразности принятия Декрета «О суде».  

Дальнейшее отражение основных положений Декрета «О 

суде № 1» нашло в Положении ВЦИК «О Народном Суде 
РСФСР»: «При рассмотрении всех дел Народный Суд применяет 
декреты Рабоче-Крестьянского правительства, а в случае отсут-
ствия соответствующего декрета или неполного такового руковод-
ствуется социалистическим правосознанием»4. Согласно законо-
дательству, революционные трибуналы выносили приговоры, ру-
ководствуясь обстоятельствами дела и велениями революционной 
совести5. В Положении «О революционных военных трибуналах» 

это положение дополняется: «Революционный трибунал 

 
1 Декрет о суде № 1 // Декреты Советской власти. – Т. 1: 25 октября 1917 г. – 

16 марта 1918 г. – М., 1957. – С. 124. 
2 Ростовский И. Как работал Народный суд в 1918 г. / И. Ростовский // Со-

ветская юстиция. – 1922. – № 44–45. – С. 16. 
3 Стучка П.И. Пять лет революции права / П.И. Стучка // Советская юсти-

ция. – 1922. – № 44–45. – С. 1.  
4 Положение о Народном Суде Российской Социалистической Федератив-

ной Советской Республики, принятое Всероссийским Центральным Ис-

полнительным Комитетом Советов рабочих, крестьянских, казачьих и 

красноармейских депутатов в заседании от 30 ноября 1918 г. // Декреты 

Советской власти : в 18 т. – Т. IV. 10 ноября 1918 г. 31 марта 1919 г. – М., 

1968. – С. 97. 
5 Декрет ВЦИК «О революционных трибуналах» 1919 г. – URL : https:// 

istmat.org/node/35837?ysclid=lta5ma5q5q512527751 (дата обращения 

27.02.2024). 
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руководствуется интересами Социалистической Республики, обо-

роны ее от врагов и интересами классовой войны»1. Анализ нор-
мативно-правовых актов выявил тенденцию сужения области при-
менения революционного правосознания после 1918 г. Так, в зако-
нодательстве в данный период времени встречается уточнение: 
если отсутствует соответствующий декрет, то суд руководствуется 
социалистическим правосознанием2. Назначение наказания, со-
гласно нормам УК РСФСР 1922 г., производилось судебными ор-

ганами по их социалистическому правосознанию с соблюдением 
руководящих начал и статей кодекса3. 

Революционное правосознание рассматривалось партийной 

элитой как инструмент вовлечения граждан в партийное строи-

тельство4. Судейское кресло превращается в трибуну для агитации 

революционного правосознания среди обывателя. Таким образом, 

суд отражал собой дух переживаемой эпохи. Содержание приго-

воров должно было будить революционное чувство трудящихся 

масс, поэтому, наказывая, например, спекулянта за покупку или 

продажу золота, судья писал в приговоре, что определили такую-

то меру наказания за то, что гражданин позволил себе торговлю 

«нашим золотом, на которое мы могли бы купить за границей па-

ровозы». Если же на скамье подсудимых оказывался рабочий, то в 

приговоре обосновывалась другая цель – поднятие самодисци-

плины среди пролетариата5. Немало примеров из своей практики 

применения революционного правосознания судами привел 

народный судья И. Ростовский: «У торговца бриллиантами Б. не-

кий комиссионер, взяв драгоценные камни на сумму в несколько 

сот тысяч для того, чтобы показать их покупателю, с таковыми 

скрылся. Жадный буржуа, совершенно выбитый из колеи своей 

 
1 Португалов Г.М. Указ. соч. – С. 22.  
2 Там же. – С. 24.  
3 Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Совет-

ской Республики: Приказ Революционного Военного Совета Республики 

1922 г. № 1551. – М., 1922. Ст. 9.  
4 Максимова О.Д. Революционное правосознание как источник советского 

права и законодательства / О.Д. Максимова // Исторические, философ-

ские, политические и юридические науки, культурология и искусствове-

дение. Вопросы теории и практики. – 2014. – № 9(47). – С. 89.  
5 Из бесед // Советская юстиция. – 1922. – № 44–45. – С. 23.  
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потерей, обращается с жалобой в уголовный розыск, а в результате 

привлечение к ответственности не только похитившего брилли-

анты (которые так исчезли), но и жалобщика за спекуляцию»; 

«Случайно я оказался свидетелем яростных антисемитских выпа-

дов со стороны одной молоденькой девушки. Тут же был мною со-

ставлен протокол, допрошены свидетели, и на другой день она 

была мною же судима. <…> Учтя, что преступление ею совершено 

вследствие невежественности, суд приговорил ее к прохождению 

курса политической грамоты»1. 

Малообразованный обыватель тонко чувствовал конъюнк-

туру своего времени, поэтому нередко революционное правосо-

знание воспринималось им через искаженную призму политиче-

ской реалии, с выгодной для себя позиции. Приходя в зал суда, тя-

жущийся всегда старался в своей речи использовать социально 

значимые маркеры: большевик, советский работник, красноар-

меец и т.д. Эта же тенденция прослеживается при анализе писем 

граждан во власть или в контрольные органы, в которых часто 

встречаются типичные фразы: «муж погиб во время Октябрьской 

революции»2; «ответственный советский служащий»3; «как жена 

красноармейца»4; «бывший юный красноармеец»5; «зарабатываю-

щей пропитание исключительно своим тяжелым трудом»6 и др. 

Порой статус подчеркивался и обращением к судьям: «товарищи 

судьи»7. Практика Народных местных судов показала, что суд 

прежде всего опирается на советский закон, а уже потом на клас-

совый подход. Революционная законность сводилась не только к 

неукоснительному выполнению законов, но и к обеспечению и за-

щите прав населения. 

 
1 Ростовский И. Указ. соч. – С. 16–17. 
2 Государственный архив Краснодарского края (ГАКК). Ф. Р-226. Оп. 1.                                           

Д. 425. Л. 212. 
3 Государственный архив Ростовской области (ГАРО). Ф. Р-1185. Оп. 1.                             

Д. 93. Л. 3.  
4 Центр документации новейшей истории Краснодарского края 

(ЦДНИКК). Ф. 4. Оп. 1. Д. 164. Л. 66. 
5 ГАКК. Ф. Р-226. Оп. 1. Д. 52. Л. 94. 
6 ЦДНИКК. Ф. 17. Оп. 1. Д. 22. Л. 44.  
7 Из бесед // Советская юстиция. – 1922. – № 44–45. – С. 25.  
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В первое десятилетие после установления советской власти 

революционное правосознание стало одним из источников права в 

Советской России. Хотя подход к пониманию содержания и основ-

ных принципов революционного правосознания был многополяр-

ным. В сложных условиях становления советской теории права, 

основанной на классовом подходе, революционное правосознание 

стало одним из способов поддерживать правопорядок и вовлекать 

граждан в партийное строительство.  
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ГЛАВА 3 
 

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СВЯЗИ ПРАВОСОЗНАНИЯ  

И ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
 

 

§ 1.  Функции правосознания в процессе  

     правового регулирования 

 

Одним из важнейших аспектов в исследовании правосозна-

ния является его функции, которые позволяют рассмотреть взаи-

мосвязь правосознания и правового регулирования, права. Верно 

пишет Е.А. Фролова, что государство функционирует с помощью 

права, однако право не только социальное явление, но и важная 

часть духовной жизни человека1. При этом правовое регулирова-

ние для целей настоящего исследования будет рассматриваться 

как комплексный процесс, включающий в себя правотворчество и 

реализацию права. 

Необходимо отметить, что среди многообразия предлагае-

мых дефиниций правового сознания, которые, в сущности, не 

имеют явных противоречий, мы воспользуемся той, которая пред-

ложена профессором Е.А. Фроловой: «Правосознание – это интел-

лектуальное и эмоционально-ценностное восприятие политико-

правовой действительности, совокупность воззрений, убеждений, 

эмоций, настроений, оценок в сфере государства и права2. 

Прежде всего, необходимо раскрыть само понятие «функции 

правосознания». Ю.К. Погребная пишет, что важным атрибутом 

является самостоятельный функциональный процесс, осуществля-

емый правосознанием. Функция (от лат. functio) – совершение, ис-

полнение, отношение двух (группы) объектов, в котором измене-

ние одного из них ведет к изменению другого. В математике функ-

ция означает зависимость одних переменных величин от других. 

Применительно к исследованию правосознания, отмечает автор, 

наиболее близкое значение функции имеется в социологии, где 

 
1 Право. Порядок. Ценности : монография / Под общ. ред. Е.А. Фроловой. – 

М. : Блок-Принт, 2022. – С. 244. 
2 Теория государства и права : учебник / Под ред. В.Н. Жукова, Е.А. Фро-

ловой. – М. : Проспект, 2024. – С. 527. 
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под этим термином понимается роль, которую определенный со-

циальный институт или частный социальный процесс выполняет 

относительно потребностей общественной системы более высо-

кого уровня организации или интересов составляющих ее классов, 

социальных групп и индивидов1. В свою очередь А.А. Воротников 

пишет, что под функциями правосознания понимают его взаимо-

действие с окружающей действительностью2. 

Далее необходимо обратиться к тому, какие же функции пра-

восознания выделяют. 

Как отмечает В.К. Самигуллин существует много различных 

точек зрения на предмет функций правосознания. Чаще всего, от-

мечает автор, говорят о функции гносеологической (познаватель-

ной), информативной, прогностической, регулятивной, идеологи-

ческой, воспитательной, оценочной, а также моделирования. Уже 

этот перечень наводит на мысль, что проблема функций правосо-

знания весьма сложная и требует фундаментального теоретиче-

ского осмысления3. Далее ученый резюмирует, что в последнее 

время получила распространение точка зрения, согласно которой 

в содержательном отношении в правосознании достаточно ясно 

выражаются три основных начала: интеллектуальное, эмоцио-

нальное, волевое, поэтому и выделяют три важнейших функции 

правосознания: познавательную, оценочную и регулятивную4. 

В.К. Самигуллин наряду с тремя важнейшими функциями в своем 

монографическом исследовании раскрывает праксеологическую, 

воспитательную, а также функции прогнозирования и моделиро-

вания5. 

В свою очередь А.А. Воротников по этому поводу пишет, что 

согласно устоявшемуся в юридической науке мнению, основные 

функции правосознания: познавательная, оценочная и 

 
1 Погребная Ю.К. Кризис современного российского правосознания. – М. : 

НИЦ ИНФРА-М, 2025. – С. 34. 
2 Актуальные проблемы права : учебник для магистрантов / Под ред.                                

В.Л. Кулапова; Саратовская государственная юридическая академия. – 

Саратов : Изд-во Сарат. гос. юрид. акад., 2021. – С. 50. 
3 Самигуллин В.К. Правосознание: корень добра и справедливости: моно-

графия. – М. : Издательство «Омега-Л»; Уфа : Издательство «Диалог», 

2014. – С. 29. 
4 Там же. 
5 Там же. – С. 30–33. 



100 
 

регулятивная, все другие функции практически охватываются 

ими, например, информационная, прогностическая, коммуника-

тивная или функция моделирования1.  

Заслуживает внимание позиция И.А. Хакимова, который пи-

шет, что традиционно в теории права вопрос о функциях правосо-

знания рассматривается в контексте механизма правового регули-

рования, далее автор на основе анализа советской научной юриди-

ческой литературы перечисляет функции, которые были предло-

жены советскими исследователями: познавательная, оценочная, 

регулятивная, правотворческая, правоприменительная и воспита-

тельная, прогнозирующая, функция моделирования, когнитивная, 

идеологическая2. При этом И.А. Хакимов в своем монографиче-

ском исследовании, которое посвящено правосознанию в процессе 

реализации права, подробно раскрывает такие функции правосо-

знания как конкретизация, интерпретация, аксиологическая и са-

морегуляции3. 

Нельзя оставить без внимания точку зрения Ю.К. Погребной, 

которая считает, что основной функцией правосознания является 

регулятивная функция, хотя правосознание, в отличие от права, и 

не осуществляет непосредственного правового регулирования об-

щественных отношений (в смысле установления каких-либо за-

претов, предписаний, дозволений, определения юридических прав 

и обязанностей субъектов, санкций за правонарушения и т.д.), оно 

способно оказывать эффективное общенормативное воздействие 

на поведение людей, определять их ориентиры, цели, установки4. 

Безусловно, регулятивная функция присуща правосознанию, не 

случайно, оно иногда рассматривается и как источник права, вме-

сте с тем вызывает сомнение утверждение автора об общенорма-

тивном воздействии, так как носителем правосознания является, 

 
1 Актуальные проблемы права : учебник для магистрантов / Под ред.                                 

В.Л. Кулапова; Саратовская государственная юридическая академия. – 

Саратов : Изд-во Сарат. гос. юрид. акад., 2021. – С. 50. 
2 Хакимов И.А. Правосознание в процессах реализации права: теоретико-

методологический и структурно-функциональный аспекты : монография / 

И.А. Хакимов; Под ред. И.П. Кожокоря. М. : Проспект, 2021. – С. 44. 
3 Там же. – С. 44–95. 
4 Погребная Ю.К. Указ. соч. – С. 35–36. 
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прежде всего, конкретный субъект, то речь идет и об индивидуаль-

ном регулировании. 

Как мы видим палитра мнений относительно количества 

функций правосознания, их названий достаточно широка. На наш 

взгляд особое значение в процессе правового регулирования 

имеют познавательная (гносеологическая, когнитивная), оценоч-

ная (аксиологическая), регулятивная, прогностическая, моделиро-

вания. При этом следует обратить внимания на два важных мо-

мента, полагаем недопустимым функциями правосознания счи-

тать различные виды деятельности: правотворческую, правопри-

менительную, интерпретационную, конкретизацию, воспитатель-

ную. Осуществляя данные виды деятельности правосознание кон-

кретного субъекта позволяет ему познавать тем или иным образом, 

оценивать, регулировать свое и чужое поведение, посредством 

принятия решений, давать прогнозы, моделировать ситуации. Вто-

рой момент, одни функции охватывают другие, например, позна-

вательная охватывает информационную, а регулятивная соответ-

ственно функцию саморегуляции. 

Далее необходимо рассмотреть особенности выделенных 

нами функций в процессе правового регулирования. Познаватель-

ная функция является важнейшей и определяющей, познание 

субъекта имеет начало, но не имеет конца. Конечно, когда речь 

идет о познавательной функции правосознания субъекта право-

творчества, субъекта правоприменения – это особенно важно, так 

как от правосознания этих субъектов, наличия у них знаний и 

стремления их получать, зависит в том числе и правосознание обы-

вателя. Поэтому повышение квалификации, перманентное самооб-

разование является необходимым. Более того, познавательная де-

ятельность актуализируется в связи с происходящей четвертой 

промышленной революцией, появлением новых объектов и пред-

метов регулирования. 

Вызывает интерес высказанная В.К. Самигулиным мысль о 

том, что правосознание познает действительность, объективную 

реальность, но под специфическом углом зрения, с точки зрения 

необходимости и возможности юридического опосредования об-

щественных отношений, явлений и процессов, последовательное 

развитие этой идеи позволяет вести речь о нормативно-правовом 
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познании1. Полагаем, что здесь речь идет об акцентах, да и сам ав-

тор пишет, что нормативно-правовое сознание, развивается в 

русле общего процесса познания2, кроме того, нормативно-право-

вое познание представляет собой такой способ мышления, кото-

рый имеет особую форму рассуждений, посредством которых уче-

ные-юристы и юристы-практики с большим или меньшим успехом 

проникают в закономерности развития общества3. Следуя логике 

автора нормативно-правовое сознание характерно для профессио-

нального правового сознания, данную идею еще предстоит осмыс-

лить, но в любом случает, не зависимо от уровня правосознания – 

обыденного, профессионального или доктринального, оно выпол-

няет познавательную функцию. 

Следующая функция – оценочная – является одной из важ-

нейших, особенно когда происходит столкновений цивилизаций 

на основе различных ценностных оснований.  

Как справедливо пишет А.А. Ивин ценности не существуют 

вне ситуации (реального или потенциального) оценивания, так же 

как истинность невозможна вне описания реальности4. Далее ав-

тор отмечает, что высказывания о тенденциях социального разви-

тия говорят не просто о том, что будет, а о том, что должно быть, 

если принять во внимание определенные факторы социального 

развития и в первую очередь те ценности, которые окажутся спо-

собными направлять деятельность людей в будущем5. 

Для того, что показать важность оценочной функции право-

сознания, можно сравнить правосознание обывателя в середине 

90-х годов прошлого века и современного обывателя, разные цен-

ности, отсюда соответствующее правосознание и оценка себя и по-

ведения других. 

В современной России положения ст. 2, 67.1 Конституции 

Российской Федерации нашли свое отражение в Стратегии нацио-

нальной безопасности, утвержденной Указом Президента 

 
1 Самигуллин В.К. Указ. соч. – С. 30. 
2 Там же. 
3 Там же. – С. 31. 
4 Ивин А.А. Социальная эпистемология. Человеческое познание в социаль-

ном измерении. – М. : Проспект, 2017. – С. 163. 
5 Там же. 
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Российской Федерации1 где зафиксировано, что в настоящее время 

усиливается сплоченность российского общества, укрепляется 

гражданское самосознание, растет осознание необходимости за-

щиты традиционных духовно-нравственных ценностей, возрас-

тает социальная активность граждан, их вовлеченность в решение 

наиболее актуальных задач местного и государственного значе-

ния. Все более актуальной становится проблема морального ли-

дерства и создания привлекательной идейной основы будущего 

мироустройства. В Стратегии указано, что на фоне кризиса запад-

ной либеральной модели рядом государств предпринимаются по-

пытки целенаправленного размывания традиционных ценностей. 

Следует отметить, что словосочетание традиционные ценности в 

Стратегии используется 13 раз, при этом в п. 91 перечислены цен-

ности, которые являются для нашего общества традиционными: 

жизнь, достоинство, права и свободы человека, патриотизм, граж-

данственность, служение Отечеству и ответственность за его 

судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая семья, созидатель-

ный труд, приоритет духовного над материальным, гуманизм, ми-

лосердие, справедливость, коллективизм, взаимопомощь и взаи-

моуважение, историческая память и преемственность поколений, 

единство народов России. Следует отметить, что конкретизиру-

ются отдельные положения Стратегии в Основах государственной 

политики по сохранению и укреплению традиционных российских 

духовно-нравственных ценностей, утвержденных Указом Прези-

дента РФ от 09.11.2022 № 8092, где содержится дефинитивная 

норма, определяющая традиционные ценности, под которыми по-

нимаются нравственные ориентиры, формирующие мировоззре-

ние граждан России, передаваемые от поколения к поколению, ле-

жащие в основе общероссийской гражданской идентичности и 

единого культурного пространства страны, укрепляющие граж-

данское единство, нашедшие свое уникальное, самобытное прояв-

ление в духовном, историческом и культурном развитии 

 
1 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // Официальный интернет-портал 

правовой информации. – URL : http://pravo.gov.ru (03.07.2021). 
2 Официальный интернет-портал правовой информации. – URL : http:// 

pravo.gov.ru (09.11.2022). 
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многонационального народа России. Примеры данных правовых 

актов, являются яркой иллюстрацией оценочной функции право-

сознания субъектов правотворчества, которая соответствующим 

образом влияет и на субъектов правоприменения, и на каждого че-

ловека, который находится на территории Российской Федерации. 

Следующая функция непосредственно связанная с оценоч-

ной – регулятивная. Следует согласиться с Е.А. Фроловой, что осо-

знание права – сложный многоуровневый процесс, который за-

ключается не в механическом запоминании текстов нормативных 

правовых актов, а в творческом усвоении идей, содержащихся в 

правовых установках, в общественном сознании постоянно проис-

ходит постоянная оценка предписания действующего права, в 

сравнении с другими социальными нормами, нормы действую-

щего права корректируются с учетом социальных ожиданий (обы-

денного правого сознания), моральных категорий и принципов1. 

Как отмечает В.В. Сорокин: «Правосознание – духовная основа 

все правовой системы общества». Игнорирование регулятивной 

роли принципов права и прочих духовных ценностей правового 

характера обедняет, формализует и даже парализует правореали-

зационную практику»2, далее ученый пишет, что правосознание 

проявляется в умении субъекта права признавать и уважать право-

вые идеалы и законы, ограничивать собственный произвол, пони-

мать ответственность перед Родиной, семьей и самим собой, дис-

циплинировать свой образ мыслей и образ действий в соответ-

ствии с требованиями правопорядка3. Совершенно верно сказано, 

в этом и проявляется регулятивная функция правосознания уметь 

ограничить себя, действовать в соответствии с нормами права. 

В.В. Сорокин пишет об идеальном правовом сознании, где пони-

мании позитивной ответственности перед обществом не позволяет 

субъекту быть привлеченным к ретроспективной юридической от-

ветственности, полагаем, что осознание соблюдения границ сво-

его собственного поведения, является необходимым результатом 

регулятивной функции правосознания. 

 
1 Теория государства и права : учебник / Под ред. В.Н. Жукова, Е.А. Фро-

ловой. – М. : Проспект, 2024. – С. 531. 
2 Сорокин В.В. Общее учение о духе права : монография. – М. : Проспект, 

2021. – С. 212. 
3 Там же. – С. 216. 
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Следующая не менее важная в настоящий период функция 

правосознания – прогностическая. Мы живем в период неопреде-

ленности и колоссальных рисков, поэтому прогнозирование имеет 

важнейшее значении в процессе правового регулирования, именно 

при использовании прогнозирования у нас существуют различные 

Стратегии и Программы развития как юридические документы. По 

этому поводу Ю.А. Тихомиров пишет: «Прогнозы и риски – «свет» 

и «тени», своего рода тандем явлений, связанные между собой. 

Если прогноз предложит перспективы развития и намечает после-

довательность решений и действий, то риск означает возможность 

нарушения и отклонения от их параметров и причинения ущерба 

в случае его неизбежной практической неосуществимости. Корре-

ляция здесь такова – строгая обоснованность и точность прогнозов 

уменьшает зону риска, а ошибки ее увеличивают»1. При этом под 

юридическим прогнозом автор понимает научно-аналитическое 

предвидение явлений и процессов в правовой сфере на основе ди-

намики ситуаций, оценки рисков и выбора оптимального варианта 

правового регулирования2. Следует согласиться и с мнением                      

К.В. Агамирова, который отмечает, что в современных условиях 

совершенствования государственного управления невозможно без 

развития его прогностической составляющей и укрепления взаи-

мосвязи прогнозирования с перспективным и текущим планирова-

нием3. Необходимо особо подчеркнуть, что прогностическую 

функцию выполняет профессиональное и доктринальное правосо-

знание, так как только более высокий уровень правосознания поз-

воляет создать обоснованный прогноз для повышения эффектив-

ности правового регулирования. 

Следующая функции – моделирования, также как и предыду-
щую мы ее рассматриваем в связи с важностью в процессе право-
вого регулирования, так как именно верно выбранная модель бу-

дущего правового регулирования сделает его оптимальным.                         

 
1 Тихомиров Ю.А. Право: прогнозы и риски : монография. – М. : Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Рос-

сийской Федерации: ИНФРА-М, 2018. – С. 54. 
2 Там же. – С. 55. 
3 Агамиров К.В. Юридическое прогнозирование как фактор совершенство-

вания российской правовой системы : монография. – М. : Проспект, 2021. – 

С. 3. 
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Ю.А. Тихомиров под правовой моделью понимает прогнозируе-

мый вариант оптимального правового регулирования будущих яв-
лений и процессов, определяющий цели и средства нового право-
вого состояния, и позволяющий произвести расчеты связанных с 
этим реальных результатов1. Как мы видим правовая модель явля-
ется результатом прогнозирования, отсюда тесная взаимосвязь 
прогностической функции правосознания и моделирования. Со-
временное правового регулирование на стадии правотворчества 

невозможно без этих двух функций. 
Таким образом, функции правосознания имеют особое значе-

ние в процессе правового регулирования. При этом познаватель-
ную, оценочную и регулятивную по отношению к данному про-
цессу можно считать основными, так как они пронизывают все 
стадии: от правотворчества до реализации права, свойственны лю-
бому уровню правосознания и обыденному, и доктринальному. В 
свою очередь функции прогнозирования и моделирования имеют 

важнейшее значения в процессе правотворчества, так как правиль-
ный прогноз и созданная на его основе модель правового регули-
рования обеспечивает эффективность права и, как следствие, по-
вышение уровня доверия ему со стороны человека и общества, и в 
этом заключается основная цель функциональной связи правосо-
знания и правового регулирования.  

 
 

§ 2.  Правосознание и правовое регулирование  

     в условиях цифровизации 

 
Процесс трансформации российского общества и его после-

дующий переход в сторону цифровой модели развития напрямую 
оказывает влияние на правосознание и правовое регулирование. 
Закономерная потребность государства и общества в обеспечении 
законности и порядка реализуется c помощью многогранного ме-

ханизма, ключевым элементом которого является правосознание. 
Именно сейчас неизбежны изменения в механизме правового ре-
гулирования, которые реализуются в непосредственной 

 
1 Правовые модели и реальность : монография / О.А. Акопян, Н.В. Власова, 

С.А. Грачева [и др.]; Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, Е.Е. Рафалюк, Н.И. Хлу-

денева. – М. : Институт законодательства и сравнительного правоведения 

при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2015. – С. 11. 
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цифровизации множества сфер социальной жизни. Повсеместно 

мы можем наблюдать изменения, в рамках которых новые техно-
логии динамично развиваются и плотно конкурируют или полно-
стью заменяют ранее сформировавшиеся классические институты 
права. Под воздействием цифровых технологий происходят струк-
турные изменения в формате реализации права, все большее коли-
чество субъектов стремиться применить их в правоотношениях, 
что способствует формированию новой правовой реальности. 

Кроме того, происходит колоссальное воздействие на правосозна-
ние, поскольку значительная доля межличностного общения 
между людьми переносится в виртуальное пространство. 

В последнее время все чаще встречается практика заключе-

ния дистанционных договоров в сети Интернет при помощи ком-

пьютера или телефона. Приобретение и оплата товаров в онлайн 

формате стало превалирующей тенденцией на рынке потребления 

товаров и услуг. В подобных случаях доказательством совершения 

сделки является электронный чек, который в последующем выпол-

няет функцию защиты прав потребителей. 

В области предоставления страховых услуг появилась и стала 

крайне востребованной электронная форма заключения договора 

или обмен и предоставление документов в данном формате. Дан-

ная возможность существенно упростила и ускорила процесс 

предоставления страховых услуг. 

Со стороны государства мы наблюдаем огромную инициа-

тиву в области трансформации общества в сторону цифровых тех-

нологий. Происходит создание ранее неизвестных информацион-

ных систем и в целом информационного пространства, в рамках 

которого информация имеет возможность свободно и практически 

беспрепятственно распространятся. 

Информационное общество определено как общество, в ко-

тором информация и уровень ее применения и доступности карди-

нальным образом влияют на экономические и социокультурные 

условия жизни граждан1. Различие между информацией и знанием 

в том, что информация соотносится только c прошлым и 

 
1 Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 № 203 «О Страте-

гии развития информационного общества в Российской Федерации на 

2017–2030 годы» // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901. 
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некоторой частью настоящего, а знание позволяет делать предска-

зания, выявлять причинные связи или принимать решения относи-

тельно дальнейших действий1. 

Влияние на законодательное регулирование проявляется, 

прежде всего, из-за возникновения новых общественных отноше-

ний и одновременно возможностей по дистанционному взаимо-

действию и волеизъявлению субъектов права. В настоящее время 

огромные деньги вкладываются в развитие цифровых технологий, 

и c помощью приложения можно реализовать очень многие по-

требности человека. В том числе защищать законные интересы и 

обеспечивать защиту прав людей2. Наблюдается резкое, но акку-

ратное внедрение цифровых технологий в области реализации му-

ниципальных и государственных услуг. На данный момент весо-

мый объем функций государства оказывается исключительно в 

виде электронных операций. Однако стоит учитывать, что, не-

смотря на свою распространенность, гаджеты и сеть Интернет до-

ступны и интересны далеко не всем, и что как раз они нуждаются 

в сохранении традиционных способов осуществления платежей и 

получения услуг3. Хочется отметить, что на сегодняшний день 

электронное взаимодействие реализуется только в наиболее вос-

требованных вопросах правового регулирования. Данные техно-

логии обеспечивают доступ к огромному объему информации и 

расширяют информационно-коммуникационные возможности об-

щества в целом и отдельного человека в частности. Технические 

возможности позволяют не только уменьшить нагрузку на кон-

кретного исполнителя, но и сделать работу более эффективной, 

 
1 Хмелевская С.А. Специфика правового регулирования в цифровую 

эпоху: Социально-философские размышления / С.А. Хмелевская,                          

Д.Н. Ермаков // Журнал Государство и право. – 2019. – № 4. – С. 92. 
2 Овчинников А.И. Некоторые тенденции и направления правового обес-

печения цифровизации экономики и государственного управления / 

А.И. Овчинников, А.Г. Кравченко; Отв. ред. В.И. Фатхи, Н.В. Понама-

рева // Актуальные проблемы частноправового регулирования обще-

ственных отношений. Сборник материалов Международной научно-тео-

ретической конференции. – Ростов-н/Д., 2019. – С. 49–55. 
3 Сахненко Е.А. Регулирование применения цифровых технологий в праве. 

Умная цифровая экономика. – 2022. – Т. 2. – № 1. – С. 50. 
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менее ошибочной и более продуктивной в плане экономии вре-

мени заявителя и многое другое1. 

Хочется констатировать, что появление возможности быст-

рого взаимодействия внутри самого общества и общества c госу-

дарственными структурами весьма позитивно отражается на раз-

витии правосознания. Ускоряются управленческие реакции на за-

просы общества, возникает позитивный диалог. 

Поскольку право функционально призвано принимать непо-

средственное участие в регулировании общественных отношений, 

оно никоем образом не может игнорировать те новые тенденции в 

этой области, и вынуждено по возможности молниеносно реагиро-

вать на те социально-экономические изменения, которые происхо-

дят в обществе под влиянием цифровизации. Результатом такого 

влияния является измененные правовые процессы, а также транс-

формация самой формы права, его содержания, механизма и пре-

делов действия. Подобные изменения, как правило, порождают 

определенные риски, в качестве профилактики которых необхо-

димо продолжить совершенствовать и развивать правовой меха-

низм, направленный на дальнейшее упорядочение разнообразных 

отношений в обществе.  

Цифровизацию необходимо воспринимать в качестве спо-

соба направленного на улучшение правового регулирования обще-

ственных отношений при непосредственном использовании совре-

менных цифровых технологий. Именно эти технологии повсе-

местно реализуются во всех сферах жизни общества и диктуют по-

требность изменений в системе правового регулирования. Под 

влиянием цифровых технологий мы можем наблюдать значитель-

ные изменения в самом предмете правового регулирования. Со-

держание права приобретает новые очертания и закрепляется в ди-

намично развивающихся отраслях права. 

За последние несколько лет в нашей стране были приняты 

нормативно-правовые акты, которые сформировали основу для 

развития цифровизации. К ним относится Стратегия развития ин-

формационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 

 
1 Федоренко С.П. Электронные платформы взаимодействия правоохрани-

тельных органов и гражданского общества как средство защиты правопо-

рядка / С.П. Федоренко // Вестник Юридического факультета Южного фе-

дерального университета. – 2020. – Т. 7. – № 3. – С. 36–41. 
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годы1, Национальная стратегия развития искусственного интел-

лекта на период до 2030 года2, государственная программа «Ин-

формационное общество»3 и ряд других.  

В данных актах закрепляются основные предпосылки, необ-

ходимые для непосредственного внедрения последних цифровых 

технологий во всевозможные сферы общественной жизни. В ре-

зультате данных внедрений мы наблюдаем динамичные измене-

ния во взаимодействии людей и технических устройств. Все чаще 

и чаще в некоторых областях функции людей стали выполнять ро-

боты самостоятельно, либо под непосредственным контролем че-

ловека. В связи c чем, в данной области все более актуальным ста-

новиться вопрос об ответственности за ошибки в совершенных 

операциях, либо противоправных деяниях.  

В имеющихся на данную тему исследованиях высказывается 

позиция о внедрении так называемой раздельной ответственности, 

смысл которой сводится к привлечению конкретных лиц за причи-

ненный ущерб, который явился результатом действий роботов. Та-

ким образом, потенциально к ответственности может быть привле-

чен программист, который разрабатывал программу или алгоритм 

действий, а также оператор или работник, выполняющий функцию 

непосредственного контроля за деятельностью робота. 

Ряд исследователей полагают, что в настоящее время факти-

чески происходит появление новых субъектов права в виде тех же 

роботов, выступающих в качестве новой «цифровой личности», 

существующей наряду с человеком4. На наш взгляд, разрешение 

вопросов в данной области не стоит форсировать, поскольку граж-

данам и иным субъектам, чьи отношения затрагиваются процес-

сами цифровизации необходимо дать время, в рамках которого 

 
1 Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 № 203 «О Страте-

гии развития информационного общества в Российской Федерации на 

2017–2030 годы» // СЗ РФ. 2017. № 20. Ст. 2901. 
2 Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 № 490 «О развитии 

искусственного интеллекта в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019.                              

№ 41. Ст. 5700. 
3 Постановление Правительства Российской Федерации от 15.04.2014 

№313 «Об утверждении государственной программы Российской Феде-

рации «Информационное общество» // СЗ РФ. 2014. № 18. Ст. 2159. 
4 Талапина Э.В. Право и цифровизация: новые вызовы и перспективы // 

Журнал российского права. – 2018. – № 2. – С. 9. 
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они смогут выработать свое отношение и поведенческий вариант 

в изменяющихся условиях в рамках формирования нового право-

вого пространства, отличительными чертами которого являются 

многократно возросшие объемы информации и сопутствующие в 

связи c этим риски. 

Цифровизация позволяет оптимизировать систему правового 

регулирования посредством применения новейших цифровых тех-

нологий, систем искусственного интеллекта1. 

В настоящее время искусственный интеллект стремительно 

проникает в государственное управление, правовую систему и ста-

новиться абсолютно обыденным явлением в политической и пра-

вовой жизни. Начиная c 2019 года на законодательном уровне, 

было дано определение и установлены основные цели развития ис-

кусственного интеллекта в нашем государстве. Согласно данного 

документа, под искусственным интеллектом понимается комплекс 

технологических решений, позволяющий имитировать когнитив-

ные функции человека (включая самообучение и поиск решений 

без заранее заданного алгоритма) и получать при выполнении кон-

кретных задач результаты, сопоставимые, как минимум, с резуль-

татами интеллектуальной деятельности человека2. 

Функционирование искусственного интеллекта происходит 

по законам физического мира и представляет собой реализацию 

алгоритмов, заложенных программистом. Компьютер может вос-

произвести все что угодно, но только в таком формате, который 

соответствует его техническим возможностям и операционной си-

стеме3. Одним из основных направлений развития искусственного 

интеллекта в нашем государстве является увеличение экономиче-

ского благосостояния, общего качества жизни, а также обеспече-

ние законности и правопорядка. Важная роль искусственного 

 
1 Тонков Е. Цифровизация права: проблемы и перспективы / Е. Тонков // 

Вестник судейского сообщества Белгородской области. – 2019. – № 10. –                            

С. 7. 
2 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного 

интеллекта в Российской Федерации» (вместе с «Национальной страте-

гией развития искусственного интеллекта на период до 2030 года») // Со-

брание законодательства Российской Федерации от 14 октября 2019 г.                        

№ 41. Ст. 5700. 
3 Тавокин Е.П. Искусственность «искусственной социальности» /                          

Е.П. Тавокин // Социологические исследования. – 2019. – № 6. 
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интеллекта отводится и в сфере государственного управления и 

правового регулирования. Искусственный интеллект в государ-

ственной и правовой реальности используется достаточно интен-

сивно и сохраняется тенденция по увеличению объема и разнооб-

разия форм такого использования. Сегодня он активно использу-

ется при мониторинге общественных отношений, технологий оце-

нивания качества законодательства, толкования и систематизации 

права, обеспечение правопорядка и безопасности1. 

Цифровизация общественных отношений в корне меняет со-

временную государственно-правовую реальность и оказывает 

огромное влияние на политическое сознание и поведение людей. 

Однако метафизичность и умозрительность некоторых явлений и 

процессов правовой реальности (правосознание, юридическая от-

ветственность, субъективная сторона правонарушения) исклю-

чают искусственный интеллект из системы субъектов права и юри-

дической деятельности2. 

Особую роль в процессе создания нормативных-правовых ак-

тов и дальнейшей их реализации выполняет правосознание долж-

ностных лиц, поскольку именно от их уровня и полноты профес-

сионально-нравственного сознания и морально-психологических 

качеств зависит итоговый результат. Элементами правовой идео-

логии профессионального правосознания помимо знаний как пра-

вовых, так и в целом профессиональных являются навыки и уме-

ния, то есть способность юриста-профессионала применять на 

практике знания норм права, следовать в своей деятельности пра-

вовым принципам3. 

Помимо профессионального правосознания важнейшую роль 

играет уровень обыденного правосознания населения, поскольку, 

чем выше уровень общественного признания принимаемых 

 
1 Пожарский Д.В. Искусственный интеллект и человеческий разум в госу-

дарственно-правовой реальности / Д.В. Пожарский // Труды Академии 

управления МВД России. – 2020. – № 1(53). – С. 12. 
2 Пожарский Д.В. Искусственный интеллект и человеческий разум в госу-

дарственно-правовой реальности / Д.В. Пожарский // Труды Академии 

управления МВД России. – 2020. – № 1(53). – С. 13. 
3 Шабуров А.С. Место и роль профессионального правосознания в право-

вом регулировании: структурно-функциональный анализ / А.С. Шабуров // 

Вестник Уральского юридического института МВД России. – 2016. –                             

№ 4. – С. 6. 
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законодательных актов, тем больше шансов на их высокоэффек-

тивную реализацию. От полноты понимания и внутреннего вос-

приятия человеком норм права напрямую зависит поведенческий 

вариант того или иного правового поведения. Под непосредствен-

ным влиянием правосознания происходит формирование психоло-

гического и идеологического контекста, благодаря которому эти 

субъекты добровольно соблюдают требования юридических пред-

писаний, поскольку именно позитивная оценка закрепленного в 

норме поведения выступает основой правомерных поступков. 

В судопроизводстве значительную роль имеет непосред-

ственное судейское усмотрение в рамках конкретного дела, кото-

рое является результатом интеллектуально-мыслительного про-

цесса судьи. Его основу составляют мировоззрение самого судьи, 

правосознание, идеология, его профессиональный опыт, те или 

иные внутренние убеждения и, конечно же, его интеллектуальный 

уровень. Особое внимание, на наш взгляд, следует уделить гендер-

ной принадлежности самого судьи, а также таким факторам как 

возраст, предшествующий юридический опыт судьи, его семейное 

положение и особенно личный семейный опыт. Непосредственное 

влияние на судейское усмотрение оказывает профессиональная 

подготовка судьи в искусстве толкования правовых норм, по-

скольку только правильное понимание смысла, заложенного зако-

нодателем в них, позволит правильно оценить ситуацию и принять 

единственно правильное решение. И, пожалуй, самое важное – это 

нравственное состояние и степень готовности судьи к осуществле-

нию правосудия, т.е. применению на практике судейского усмот-

рения, в том числе, c учетом личностных характеристик. 

Подобные мероприятия в обязательном порядке включают в 

себя элемент творчества и всегда реализуются в рамках четко 

определенных правовых отношений. Усмотрение суда в данном 

случае проявляется в том, что судья, принимая во внимание все 

особенности имеющихся обстоятельств, должен определить под-

лежащую применению норму в данном конкретном случае. 

Робот-судья не обладает всеми вышеперечисленными харак-

теристиками и признаками, исходя из чего, можно сделать вывод, 

что электронному устройству или роботу-судье, насколько совер-

шенным бы оно не являлось, не стоит всецело доверять полномо-

чия по принятию важных юридических решений. Напомним, что 
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при принятии решения необходимо учитывать множество разно-

образных обстоятельств, применять оценочные понятия, руковод-

ствоваться принципами права и принципами морали, формулиро-

вать пределы судебного усмотрения, исходя из их содержания.  

С помощью цифровых технологий можно эффективно осу-

ществлять типовые стандартизированные процедуры, направлен-

ные на систематизацию документов и их предварительную подго-

товку. Подготовленные результаты в будущем могут быть исполь-

зованы для анализа разнообразных жизненных ситуаций и выра-

ботке универсальных решений по ним.  

Подобные цифровые технологии, по нашему убеждению, мо-

гут быть использованы исключительно как вспомогательные и 

направлены, прежде всего, на повышение качества и скорости при-

нимаемых правоприменительных решений.  

Цифровизация правовых отношений неминуемо затронула 

избирательную систему, в рамках которой была реализована новая 

технология обработки избирательных бюллетеней. Одним из плю-

сов можно выделить экономию времени избирателя и расширение 

доступа к избирательному процессу. 

На сегодняшний день особую актуальность вызывают во-

просы взаимоотношения власти и населения c помощью сети Ин-

тернет. Именно она позволяет создать формат, в рамках которого 

каждый гражданин при желании может реализовать имеющиеся у 

него права. За последние годы очень сильно возросло количество 

правоотношений, для которых обращение является обязательным 

юридическим фактом (обязательный заявительный характер при 

предоставлении государственных услуг, обеспечении доступа к 

информации о деятельности государственных органов и т.д.). 

Кроме того, стремительно развиваются и постоянно совершен-

ствуются и сами виды этих обращений. Предусматривается воз-

можность более быстрой обратной связи c государственными ор-

ганами, появляется право оформления электронного отзыва о ка-

честве полученных услуг, устанавливается персональная ответ-

ственность соответствующих должностных лиц. 

Так же процесс цифровизации правовых отношений в сфере 

образования был реализован через внедрение дистанционного 

обучения и применение информационно-телекоммуникационных 

технологий при проведении занятий и подготовки к ним. 
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В настоящий момент в гражданском праве набирает обороты 

направление связанное c цифровизацией личных неимуществен-

ных прав, что способствует возникновению новых субъектов 

права. Особую актуальность в этих правоотношениях приобре-

тают такие права как неприкосновенность частной жизни, право 

на обмен информацией и другие, их защита становится перспек-

тивным направлением. 

Появление новых цифровых технологий и их стремительное 

распространение дало стремительный толчок в развитии и предо-

ставило субъектам правоотношений возможность реализовывать 

свои волеизъявления на расстоянии. Данное обстоятельство мно-

гократно увеличило количество сделок совершенных дистанци-

онно, по которым оплата товара и переход права собственности 

происходит практически мгновенно. Для полноценного осуществ-

ления подобных сделок крайне важным моментом является пред-

варительное установление лица, которое желает реализовать свое 

волеизъявление c помощью современных технических средств, 

т.е. дистанционно. Таким образом, на первое место в подобных 

правоотношениях выходит вопрос цифровой идентификации 

участников отношений. Абсолютно согласны c мнением Зам. ми-

нистра цифрового развития, связей и массовых коммуникаций РФ 

Пак О. в том, что компьютер способен лучше идентифицировать 

участников сделки, нежели человек-оператор. Более того, появля-

ются новые способы идентификации (голосовая, биометрическая), 

которые оператор в принципе не может осуществить. Машина не 

идеальна, но с ней невозможно договориться, и это тоже нужно 

учитывать. Кроме того, пользователи все больше привыкают к 

оказанию услуг в режиме онлайн1. 

Внедрение цифровых технологий инициировало появление 

специальных правовых актов в разнообразных отраслях нацио-

нального права. Тем не менее, по нашему мнению, для полноцен-

ного внедрения и дальнейшего развития цифровой среды необхо-

дим единый универсальный правовой акт, чего в настоящее время 

мы не наблюдаем. В настоящее время в рамках использования ряда 

цифровых инструментов создаются новые институты в разнооб-

разных отраслях права. В регулируемых общественных 

 
1 URL : http://www.advgazeta.ru/novosti/ne-stolko-bystrota-gosregistratsii-skol 

ko-maksimalnaya-besspornost-sdelok 
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отношениях появляются новые объекты и субъекты. Кроме того, 

мы становимся свидетелями как под воздействием новых цифро-

вых технологий трансформируется содержание правоотношений и 

зарождаются абсолютно новые виды правоотношений, функцио-

нально направленные на реализацию взаимосвязи самих участни-

ков отношений. В ряде научных работ данный вид правоотноше-

ний получил название как цифровые правоотношения. Для успеш-

ной реализации данных правоотношений стороны должны соблю-

дать дополнительные условия. Так, в частности, в сфере трудовых 

отношений для организации дистанционного труда на работода-

теля возлагается дополнительная нагрузка по предоставлению 

оборудования и программного обеспечения для взаимодействия на 

какой-либо информационной платформе. Для осуществления 

определенной деятельности в цифровом пространстве от их участ-

ников требуются специальные знания, а также необходима элек-

тронная цифровая подпись или соответствующая регистрация на 

тех или иных ресурсах. Кроме того, особо актуальным становиться 

вопрос обеспечения информационной безопасности в этом вирту-

альном пространстве. 

В виртуальном пространстве появились особые субъекты, ко-

торые имеют свои неповторимые особенности. И это не только 

виртуальные личности, есть также информационные (цифровые) 

посредники: блогеры, хостинг-провайдеры, владельцы сайтов1. 

Развивающиеся виртуальные отношения достаточно часто 

приводят к возникновению новых объектов, которые являются ре-

зультатом взаимодействия c помощью компьютерных технологий. 

Это может быть новое цифровое произведение или оказанная ди-

станционно услуга, цифровой актив, цифровая валюта или разно-

образное цифровое имущество. Сложившаяся классическая мо-

дель взаимодействия субъектов, как правило, дополняется новыми 

особенностями и правомочиями в рамках системы цифрового вза-

имодействия. Возникающие в связи c этим правоотношения дик-

туют необходимость новой регламентации прав и обязанностей, 

установления порядка и особенностей привлечения к ответствен-

ности. В ситуации полного или частичного отсутствия правовых 

норм, направленных на регулирование новых цифровых 

 
1 Власенко Н.А. Избранное. – М. : Норма, 2015. – С. 164. 
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отношений возрастает роль правосознания и норм морали. Не-

оспоримым преимуществом цифрового взаимодействия является 

скорость получения желаемого результата. 

Сочетание процесса глобализации и технологических нов-

шеств, сокращающих стоимость коммуникаций, а также значи-

тельно увеличивающих скорость и объем передачи информации, 

привело к появлению общества, структура которого выстраива-

ется вокруг сетей.1 Появление и бурное развитие цифровой среды 

спровоцировало возникновение новых по своей природе форм ор-

ганизации взаимодействия и принятия решений. Как правило, но-

вым формам характерно преимущественно горизонтальное взаи-

модействие субъектов, основой которых является паритет сторон. 

В условиях современной реальности весьма актуальной ста-

новиться форма совершения сделки и тот инструментарий, кото-

рый необходим для ее заключения. Все чаще и чаще можно кон-

статировать электронный формат совершения сделок, в которых 

важнейшим элементом является электронная цифровая подпись. 

Для ее правильной идентификации необходимы соответствующие 

технические инструменты и средства, которые в настоящее время 

проходят процесс становления и дальнейшего развития. Крайне 

важным является вопрос разграничения сфер, в которых для со-

вершения сделки в дистанционном формате достаточно будет со-

вершить несколько кликов, а где необходимо будет пройти обяза-

тельную процедуру электронной идентификации. Можно предпо-

ложить, что, выходя на сделку, сторона должна самостоятельно 

оценить степень риска и установить необходимый, по ее мнению, 

уровень идентификации. Кроме того, если сделка изначально оце-

нивается как высоко рисковая, то должен быть закреплен обяза-

тельный способ идентификации c использованием биометриче-

ских данных, механизм и способы защиты которых должны быть 

разработаны в кротчайшее время и постоянно совершенство-

ваться. При благоприятном развитии подобных отношений в бли-

жайшее время необходимо пересмотреть основания для признания 

электронной сделки недействительной. 

В связи c внедрением новых информационных технологий в 

сферу отношений, связанных c оборотом недвижимого 

 
1 Кастельс. Власть коммуникации. – М., 2017. – С. 69. 
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имущества, появляются новые мошеннические схемы, способные 

одним участникам причинить ущерб, а другим принести незакон-

ное обогащение. C целью профилактики подобных правонаруше-

ний крайне важным моментом является сохранение «живого» фор-

мата общения участников сделок, поскольку именно они позво-

ляют доподлинно выяснить волю и желания каждой из сторон пре-

дельно ясно.  

В результате активного развития цифровой эпохи произошел 

стремительный рост интерактивной коммуникации, c помощью 

которой практически мгновенно можно выяснить отношение 

участника на происходящее событие, отразить личное мнение по 

обсуждаемым вопросам, найти сторонников и противников. Од-

нако подобное положение вещей позволило выявить некоторые 

отрицательные моменты. В частности, c помощью интерактивной 

коммуникации практически мгновенно перестала существовать 

граница между частной и публичной жизнью. Данное обстоятель-

ство зачастую влечет утечку личной информации и злоупотребле-

ние со стороны других лиц. В сложившейся ситуации на первое 

место выходит защита персональных данных и профилактика по-

тенциальных злоупотреблений в интерактивных сетях.  

Одной из самых актуальных проблем в области правового ре-

гулирования c использованием интерактивной коммуникации яв-

ляется правовая идентификация пользователя в сети. На сегодняш-

ний момент единственным способом, c помощью которого можно 

идентифицировать пользователя является IP-адрес технического 

устройства, использовав которое, он вышел в Интернет. Однако 

этот способ не является достаточно точным, поскольку позволяет 

идентифицировать только техническое устройство, а не личность 

самого лица, которое его использовало.  

Еще одним существенным вопросом в этой области является 

способность сохранения государством собственного суверенитета 

в сети Интернет. Поскольку сеть Интернет функционирует по 

принципу трансграничного характера, то единственно возможным 

способом обеспечения суверенитета является создание собствен-

ных национальных сегментов данной сети. В связи c трансгранич-

ностью интернета особую актуальность вызывает вопрос опреде-

ления юрисдикции его пользователей и связанное c этим дальней-

шее правовое регулирование. Каких бы то ни было «коллизионных 
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норм» в деятельности цифровой среды в вопросе определения 

юрисдикций разработано еще не было. 

Возникающий при использовании цифровой среды массив 

персональной и иной информации в совокупности c активно внед-

ряющимися нейросетями, открывают потенциально новые воз-

можности для обработки и анализа этой информации и одновре-

менно порождают множество потенциальных угроз связанных c 

обеспечением охраны персональных данных. 

В настоящее время семимильными шагами развиваются тех-

нологии интернета вещей, которые функционируя по беспровод-

ной связи, призваны упростить и совершенствовать определенные 

технологические процессы. Однако и в этой области присутствуют 

потенциальные угрозы, связанные c повсеместным сбором инфор-

мации о пользователях этих технологий, который зачастую осу-

ществляется вне зависимости от воли и желания самих пользова-

телей. В результате образуются огромные массивы персональной 

личной информации, которые должны носить исключительно кон-

фиденциальный характер. В противном случае, мы можем столк-

нуться c беспрецедентным вмешательством в личную жизнь каж-

дого человека, и чтобы не допустить подобного уже сейчас, требу-

ется коренной пересмотр принципов защиты разнообразных видов 

тайн и детальная регламентация по вопросам юридической ответ-

ственности в вопросах данной области. 

Цивилизованное государство, находясь на стадии стреми-

тельного цифрового технологического развития, должно иметь в 

своем арсенале высокоэффективные инструменты, опираясь на ко-

торые оно сможет противостоять всем вышеуказанным потенци-

альным опасностям и угрозам. В этой связи крайне важно, чтобы 

в процессе всепоглощающей цифровизации не произошла хотя бы 

частичная утрата верховенства права и как следствие ухудшение 

качества правового регулирования. По мнению Н.А. Власенко, 

«кризисные тенденции в праве приобретают системный характер, 

охватывают все новые моменты и грозят стать серьезной деваль-

вацией данного инструмента, без которого цивилизованное обще-

ство существовать не может»1. 

 
1 Власенко Н.А. Избранное. – М. : Норма, 2015. – С. 303. 
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В современной ситуации бурного эволюционирования циф-

ровой эпохи практически невозможно полноценно учесть всех 

особенностей системы правового регулирования, что обуславли-

вает необходимость создания и развития принципиально новых 

институтов права. Именно на право возлагается нагрузка по созда-

нию всех необходимых условий для дальнейшего прогрессивного 

развития всего общества, а также профилактике потенциальных 

угроз, которые могут возникнуть в цифровой среде. Поскольку 

правосознание лежит в основе всего механизма правового регули-

рования, оно не только предшествует процессу порождения юри-

дических правил поведения, но и следует за ними в процессе реа-

лизации. Данная задача может быть реализована только при ско-

рейшем порождении системы гибкого правового регулирования, 

которая способна оперативно изменяться под воздействием новых 

цифровых технологий и одновременно c этим при любых обстоя-

тельствах гарантировать базовые права и свободы граждан. 

Можно смело утверждать, что правосознание воздействует на об-

щественные отношения не напрямую, а через правовую деятель-

ность субъектов. В этой связи на граждан так же возлагается осо-

бая социальная ответственность.  

В настоящее время крайне актуальными в сфере правового 
регулирования правоотношений совершаемых c применением но-
вых информационных технологий являются отношения, связан-
ные c идентификацией участников. В этом направлении в ближай-
шее время должна быть разработана качественная система иден-
тификаторов, а также определены операторы цифровых платформ, 

в полномочия которых будет входить контроль за процедурой 
идентификации. Следующим по важности после идентификации 
является вопрос, связанный со способом подтверждения волеизъ-
явления участника сделки на совершение таковой. На сегодняш-
ний момент для совершения цифровых сделок может быть исполь-
зована электронная подпись, c помощью которой происходит уста-
новление лица, совершающего сделку, и самое главное, сохраня-
ется неизменность самого документа, которым эта сделка оформ-

ляется. И для того, чтобы сделка могла быть заключена, ее сторо-
нам обязательно необходимо подтвердить свои полномочия. Это 
можно сделать двумя способами. Первый способ предполагает за-
крепление всего объема полномочий в соответствующем 
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сертификате электронной подписи. Второй способ непосред-

ственно связан c необходимостью оформления электронной дове-
ренности.  

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что внедряе-
мые информационные технологии имеют много позитивных про-
явлений, которые оказывают позитивное воздействие на механизм 
правового регулирования, способствуют созданию благоприятной 
социальной среды и повышают уровень правового сознания. Од-

нако есть и обратная сторона медали, которая может выразиться в 
достаточно сильном контроле, усилении классового неравенства, 
управлении сознанием и поведением людей. Современный чело-
век словно «обретает в виртуальном пространстве новое бытие, 
при этом ценность реального мира постепенно смещается в сто-
рону виртуального»1. Защитить собственные права и интересы в 
электронной сфере крайне проблематично. Благодаря развитию 
цифровых технологий происходит максимальное сращивание пуб-

личной и интимной сфер2. Формируются риски связанные c фор-
мированием контролируемого пространства, где любая актив-
ность становиться объектом анализа больших данных. Поведение, 
пользовательские реакции, предпочтения, поисковые запросы, 
транзакции, данные камер видеонаблюдения, профили социаль-
ных сетей, геолокация, онлайн-банкинг и многое другое стано-
виться неотъемлемой частью колоссальных цифровых массивов 
данных, которые могут использоваться для тотального контроля и 

воздействия3. Высказываем свою солидарность c мнением прези-
дента группы компаний Info Watch Н. Касперской, согласно кото-
рому новые цифровые технологии связаны c удаленным управле-
нием. Данные о наших гражданах, на основании которых можно 
сделать геополитические выводы, представляют очень серьезные 
риски. Внедряя те технологии, которые к нам приходят c Запада, 
мы опускаемся в состояние цифровой колонизации4. 

 
1 Лисенкова А.А. Риски принудительной публичности в эпоху цифровиза-

ции / А.А. Лисенкова // Мысль. – 2020. – № 22. – С. 92. 
2 Лисенкова А.А. Трансформация идентичности в цифровую эпоху /                             

А.А. Лисенкова // Вопросы философии. – 2020. – № 3. – С. 67. 
3 Стивенс-Давидовиц Сет. Все лгут. Поисковики, Big Data и Интернет 

знают о вас всё. – М. : Эксмо, 2018.  
4 Овчинников А.И. Риски в процессах цифровизации права / А.И. Овчин-

ников // Юридическая техника. – 2019. – № 13. – С. 260. 
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Резюмировав, можно отметить, что в настоящее время в про-

цесс регулирования правоотношений внедрены современные циф-

ровые технологии, дальнейшее существование которых требует 

глобальной трансформации всей нормативной базы, поскольку 

они порождают новые вызовы и определяют дальнейшие перспек-

тивы развития всей человеческой цивилизации. 

При этом можно констатировать, что в настоящее время про-

исходит колоссальное воздействие на правосознание, поскольку 

значительная доля межличностного общения между людьми пере-

носится в виртуальное пространство. На сегодняшний день элек-

тронное взаимодействие реализуется только в наиболее востребо-

ванных вопросах правового регулирования. Данные технологии 

обеспечивают доступ к огромному объему информации и расши-

ряют информационно-коммуникационные возможности общества 

в целом и отдельного человека в частности. Появление возможно-

сти быстрого взаимодействия внутри самого общества и общества 

c государственными структурами весьма позитивно отражается на 

развитии правосознания. Ускоряются управленческие реакции на 

запросы общества, возникает позитивный диалог. 

Особую роль в процессе создания нормативно-правовых ак-

тов и дальнейшей их реализации выполняет правосознание долж-

ностных лиц, поскольку именно от их уровня и полноты профес-

сионально-нравственного сознания и морально-психологических 

качеств зависит итоговый результат. 

Помимо профессионального правосознания важнейшую роль 

играет уровень обыденного правосознания населения, поскольку, 

чем выше уровень общественного признания принимаемых зако-

нодательных актов, тем больше шансов на их высокоэффективную 

реализацию. От полноты понимания и внутреннего восприятия че-

ловеком норм права напрямую зависит поведенческий вариант 

того или иного правового поведения. Под непосредственным вли-

янием правосознания происходит формирование психологиче-

ского и идеологического контекста, благодаря которому эти субъ-

екты добровольно соблюдают требования юридических предписа-

ний, поскольку именно позитивная оценка закрепленного в норме 

поведения выступает основой правомерных поступков. 
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§ 3.  Профессиональное правосознание судей:  

     проблемы и тенденции 

 

Правовая наука, исследуя разные стороны общественной 

жизни, призвана раскрывать не только внешние, формально-юри-

дические характеристики субъектов права, но и проникать в глу-

бинные, социально-волевые начала формирования и реализации 

поведения субъектов общественных отношений. Этому способ-

ствует, в частности, и исследование проблемы правосознания как 

сложного социального явления, имеющего разные формы прояв-

ления. Одной из этих форм является профессиональное правосо-

знание судьи, значение которой в условиях современной транс-

формации судебной ветви власти значительно возрастает. 

В современном обществе разрешение большинства социаль-

ных конфликтов осуществляется в форме судебного спора, по ре-

зультатам которого независимый и объективный судья выносит 

справедливое решение в пользу одной из сторон. От его способно-

сти познать все обстоятельства дела, полно и всесторонне проана-

лизировать и осмыслить доказательную базу, представленную сто-

ронами, юридические и фактические аспекты дела зависит меха-

низм реализации права и правосудия.  

Вопрос правосудия является одним из острейших в теории 

права. Правосудием является только та деятельность суда по раз-

решению спора, которая отвечает не только требованиям закона, 

но и требованиям справедливости, равенства, свободы и гума-

низма. Одну из самых главных ролей в осуществлении правосудия 

играет профессиональное правосознание судей. Ведь каким бы не-

зависимым и беспристрастным судья ни был, он человек, у кото-

рого есть свое субъективное мнение, свое видение дела. Именно 

профессиональное правосознание судьи наполняет процесс рас-

смотрения дела аксиологическим содержанием, именно благодаря 

ему судопроизводство становится правосудием. 

Правосознание судьи отражает соответствующее юридиче-

ское мировоззрение, правовую теорию и идеологию, правовые 

чувства и настроения, определяющие сущность деятельности 

судьи как субъекта правосудия. Профессиональное правосознание 

судьи, обладая собственным философско-психологическим стату-

сом, является реальным фактором изменения правовой 
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действительности современного российского общества. Невоз-

можно недооценивать влияние профессионального правосознания 

судьи на правовую сферу общества, его фундаментальное значе-

ние в правовой системе страны, являясь положительным фактором 

ее духовно-культурной и ментальной развитости.  

В то же время, на сегодняшний день в теории права отсут-

ствует единство представлений ученых в понимании понятия пра-

восознания судьи как самостоятельного подвида профессиональ-

ного правосознания. Анализ публикаций представителей совре-

менной теоретической науки, а также обобщение результатов ис-

следований отраслевых наук свидетельствуют о необходимости 

дополнительных научных изысканий в целях дальнейшего осмыс-

ления теоретико-правовых аспектов профессионального правосо-

знания судьи, связанных с обоснованием его сущности, природы, 

социальной и юридической роли, а также определением проблем 

и тенденций его трансформации. 

Заметим, что сущность профессионального правосознания 

судьи была предметом научных дискуссий с давних времен. Право 

отражается не только в законах и других признанных государ-

ством писаных источниках, но и в совокупности проявлений юри-

дического мышления, правосознания и культуры как регулятив-

ных оснований принятия юридически значимых решений. 

Анализируя генезис становления научных знаний по заявлен-

ной проблематике, отметим, что каждая эпоха обосновывает соб-

ственные представления о том, что такое профессиональное пра-

восознание судьи. Изучение существующих в литературе научных 

взглядов и представлений о профессиональном правосознании су-

дей тесно связано с господствующими мировоззренческими уста-

новками, а потому античный космоцентризм, средневековый тео-

центризм и антропоцентризм Нового времени формировали соб-

ственное понимание этого термина. В свою очередь, от конкрет-

ного понимания правосознания той или иной эпохи зависит пони-

мание нравственности, политики, искусства, потому что профес-

сиональное правосознание судей всегда вплетено в язык реальной 

жизни. 

Прослеживая эволюцию становления научных знаний по 

проблематике профессионального правосознания судьи, мы 
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можем выделить пять этапов становления и развития представле-

ний об этой категории, а именно:  

1)  идеи античных философов древнегреческой философии и 

римской юриспруденции, которые связывались с определением 

через понимание духа закона лицами, выполняющими судебные 

функции (императоры, сенаторы, преторы) (Аристотель, Платон);  

2)  взгляды мыслителей схоластического богословия периода 

Средневековья, характеризуется пониманием правосознания 

судьи через понятие души, душевных переживаний и духовного 

опыта (Блаженный Августин, Пьер Абеляр);  

3)  размышления ученых-теоретиков Новой истории, наце-

ленные на анализ правосознания судьи через мировоззрение, ее не-

зависимость от материального мира, абсолютность, вечность как 

основы бытия (Ф. Гегель, Е. Дюринг, Р. Декарт);  

4)  определения юристов XIX–XX века, связывавших право-

сознание судьи с проявлением права, характеризуя его как относи-

тельно самостоятельную сферу индивидуального сознания, сред-

ство отражения правовой действительности в форме юридических 

знаний и объективных оценок действующего права (В.М. Хвостов, 

И.Е. Фарбер, П.О. Недбайло);  

5)  современное восприятие правосознания судьи как много-

аспектной категории и элемента правовой действительности. 

Правосознание всегда ограничено парадигмой конкретно-ис-

торического мировосприятия, мышления и правового отражения 

этой действительности теми правовыми субъектами, которые жи-

вут в этой действительности и могут ее изменять, потому что не-

возможны модификации нормативных правовых актов и прошлой 

правовой действительности современными правоведами, они мо-

гут только эти акты и эту действительность изучать и оценивать. 

Поэтому любое профессиональное правосознание всегда является 

конкретно-историческим, может идентифицироваться в кон-

кретно-историческом цикле его социальной активности, представ-

ляющем определенное хронологическое его начало – имеющееся 

правовое состояние и окончание – целевое правовое состояние 

(или в определенном хронологическом периоде его становления и 

развития). 

Современные взгляды на сущность и природу профессио-

нального правосознания судьи характеризуются достаточной 
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разрозненностью, понятийно-категориальной неоднозначностью 

и механическим заимствованием знаний о сознании и правосозна-

нии, основанных преимущественно на материалистическом пони-

мании проблем юридической науки, связанных с преувеличением 

роли и значения экономических отношений. Эти обстоятельства в 

значительной степени обусловлены отсутствием детально разра-

ботанной методологии познания теоретического аспекта сущно-

сти профессионального правосознания судьи, ее содержания, 

структуры, уровней и функций, а также прикладного аспекта ме-

ханизма формирования правосознания судьи с учетом ее специ-

фики и назначения. Профессиональное правосознание судьи обла-

дает свойствами динамичности, постоянно меняется и совершен-

ствуется под влиянием социально-правовой действительности.  

Профессиональное правосознание – явление многогранное и 

потому исследуется многими учеными в разных областях знаний. 

Результаты исследований в философии и психологии в общем сво-

дятся к тому, что правосознание по своей природе – это осознание 

права. Анализ понимания содержания правосознания вообще, и 

правосознания судьи в частности, теоретиками-правоведами дает 

возможность выделить следующие взгляды на эту категорию:  

1)  «правосознание = знание права», узкое понимание право-

сознания, имеющее нормативный характер. Такое понимание пра-

восознания присуще тем ученым и юристам, которые считают пра-

восознание лишь отражением действующей нормативно-правовой 

системы, совокупностью знаний о правовых нормах, результатом 

правовой пропаганды и изучением законодательства. Правосозна-

ние имеет оценочный характер и поэтому не менее нормативно, 

чем право и мораль. Главными «блоками» правосознания явля-

ются:  

1)  правовые знания;  

2)  правовые установки;  

3)  правовые оценки.  

Профессиональная сознательная сторона работы судьи – это 

важный вопрос с точки зрения правовой нормативности и обще-

ственного процесса. В нем судейское правосознание выступает не 

как воображаемое, а как зависимость, возникающая вследствие 

действительных отношений. В результате чего можно говорить о 
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судейском правосознании как о чем-то, отличающемся от других 

явлений; 

2)  «правосознание – это естественное право»; понимание 

правосознания в основе которого лежит естественное право как 

предоставленное человеку право, отражающее объективные цен-

ности и потребности человеческого бытия (справедливость, равен-

ство, истинность, разумность, свобода, достоинство человеческого 

существования), является единственным и безусловным первоис-

точником правового содержания, абсолютным критерием всех че-

ловеческих установок, в том числе положительного права, госу-

дарства и правовых институтов. Это определение охватывает все 

версии природного права – как традиционные, так и современные, 

как представления о вечном и неизменном естественном праве, так 

и концепции права с изменяющимся содержанием, а также содер-

жательные и формальные конструкции природного права, онтоло-

гические, гносеологические и аксиологические интерпретации его 

ценностного содержания императивного характера, природно-

правовые учения теологического, рационального и интуитивного 

направлений, вытекающих из природы вещей или природы чело-

века; 

3)  «правосознание – это право». Существование правосозна-

ния увязывается с формированием права как средства упорядоче-

ния общественных отношений. Однако, хотя на начальных этапах 

исследований характеризовались лишь отдельные элементы пра-

восознания, они оказали значительное влияние на дальнейшее ста-

новление представлений о правосознании на категориальном 

уровне. Примером может служить идея Н.М. Коркунова о том, что 

«возникновение права обусловлено сознательным соблюдением 

известных правил поведения как обязательных, но содержание 

этих первоначальных юридических норм не творится сознательно, 

оно дается бессознательно сложившимися обыкновениями»1. 

Право является регулятором общественных отношений, действу-

ющим через правосознание и с его помощью, но оно не растворя-

ется и не исчезает при опосредовании правосознанием судьи. Пра-

восознание и право имманентно и органически связаны друг с 

 
1 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. – СПб. : Тип. и лит.                            

В.А. Тихонова, 1890. – С. 108. 
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другом. Правосознание, его идея и чувства в целом определяют 

право. Объективное право (особенно практика его реализации) 

оказывает влияние на правосознание, изменяя определенным об-

разом его содержательную сторону, но не может фундаментально 

изменить содержание правосознания; 

4)  правосознание – это нечто внешнее по отношению к 

праву, то есть оценка права, уважение права, критика действую-

щего права, проекты его совершенствования. Мудрость правосо-

знания проявляется в духовной гармонии правовой идеи и право-

вого чувства, когда юридическое мировоззрение и чувство права 

не противоречат друг другу. Мудрость правосознания есть состо-

яние (духовная статика) и процесс (духовная динамика) интеллек-

туально-волевого синтеза юридического знания, правового опыта, 

но главное, высокой по своей реальной жизненной ориентирован-

ности философско-культурного понимания и ощущения действи-

тельной природы юридического мира. 

Своеобразие судейской работы обосновывается самостоя-

тельным аналитическим единством судейского сознания и вместе 

с тем его восприятием как части объективной действительности. 

Профессиональное правосознание судьи – это субъективное отно-

шение в судопроизводстве, оно является частью права и сознания 

в применении права в рабочем процессе. Постоянная судебная 

практика и судопроизводство вообще, которые часто меняются 

одинаково и в целом изменяют содержание своего полного объ-

ема. Это означает модификацию деятельности не отдельных су-

дей, а всех судей и вместе с тем показывает движение сознания 

судьи в применении права, а также динамизм элементов познания, 

отношения и приспособления; 

5)  правосознание – это часть морали, содержащая оценки 

права (или вообще моральная оценка права в целом). Однако 

между моралью и правосознанием (как и правом) меньше общего, 

чем отличий. Основное содержание морали – требования, предъ-

являемые к человеку, оценка личности в его поведении и отноше-

нии к другим людям. Основное содержание правосознания – 

оценка действий людей и общественных отношений с точки зре-

ния представлений о праве и правопорядке, правах и обязанностях, 

об основаниях возникновения правоотношений, о порядке рас-

смотрения споров, о преступлениях и наказаниях. В отличие от 
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морали правосознание – это мышление правовыми понятиями и 

категориями, оценка действий людей и их отношений в норматив-

ных определениях: «имеет (не имеет) юридическое значение», 

«имеет право», «обязан», «договор заключен и оформлен», «согла-

шение удостоверенное», «мошенничество», «незаконно». Для 

оценки деяния человека и публичных отношений правосознание 

часто употребляет нравственные категории, увязывая с ними юри-

дические понятия. Различия между правом, правосознанием и мо-

ралью особенно заметны там, где между ними существуют проти-

воречия. Выдающийся российский юрист А.Ф. Кони отмечал, что 

«судебный деятель должен стремиться к осуществлению нрав-

ственного закона»1. 

По нашему мнению, профессиональное правосознание судьи – 

это форма отражения правовых явлений, которая включает в себя 

психические, интеллектуальные, эмоциональные, волевые про-

цессы и состояния: знание права, правовые умения, навыки, пра-

вовое мышление, правовые эмоции и чувства, правовые ориента-

ции, позиции, мотивы, правовые убеждения, установки, синтези-

руемые в принятых решениях и направленные на познание, обще-

ние и взаимодействие в процессе правовой деятельности. Но этим 

не ограничивается его значение. Правосознание выступает одним 

из важнейших элементов правовой реальности, субъективным ос-

нованием права и условием его реализации. Как необходимый эле-

мент генезиса, функционирования и развития права оно присут-

ствует в процессах правотворчества, применения и соблюдения 

права. Правосознание является непосредственным источником 

правопорядка и всех правовых явлений, фактором, поддерживаю-

щим существование права, без которого оно невозможно. При 

этом правосознание, прежде всего, выступает как предмет фило-

софского осмысления права, а философия права в одном из своих 

измерений представляет собой учение о правосознании. 

В современной литературе проблематика, связанная с иссле-

дованием структуры и особенностей профессионального правосо-

знания судьи вряд ли можно считать достаточно изученной. Ана-

лиз уже существующих научных идей позволяет сделать вывод, 

что их авторы рассматривают лишь отдельные аспекты данной 

 
1 Кони А.Ф. Собрание сочинений : в 8 т. – М. : Юридическая литература, 

1967. – Т. 8. – С. 213. 
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проблемы, анализируя структуру профессионального правосозна-

ния и обосновывая ее понимание. 

На наш взгляд, исследовать структуру профессионального 

правосознания судьи следует многопланово. Это обусловлено тем, 

что:  

–  во-первых, сам процесс правового осознания действитель-

ности является неощутимым и достаточно сложным, включает со-

циальные и биоприродные, эмоциональные и рациональные, ак-

сиологические и другие аспекты;  

–  во-вторых, профессиональное правосознание судьи со-

ставляет неотъемлемую основу, идеальную, внутреннюю детерми-

нанту любой юридической деятельности;  

–  в-третьих, в профессиональном правосознании заложены 

значительные ориентационно-регулятивные ресурсы, позволяю-

щие судьям ориентироваться в процессе рассмотрения дела и при-

нятия решения (приговора) по делу. 

На общетеоретическом уровне структура правосознания по-
нимается как совокупность элементов, логически и функцио-
нально связанных между собой, образуя целостное образование. 
Существующие в юридической литературе наработки по элемен-
там структуры профессионального правосознания позволяют вы-
делить несколько точек зрения, которые мы предлагаем объеди-
нить в два подхода к анализу структуры профессионального пра-

восознания судьи: классический и неклассический. 
Классическая структура правосознания объединяет в себе два 

компонента – правовую психологию и правовую идеологию.  
Будучи структурным компонентом профессионального пра-

восознания судьи, правовая психология охватывает эмоциональ-
ные элементы правосознания, отражающие нравственные, эстети-
ческие, религиозные, мистические представления о правовых яв-
лениях. Существование правовой психологии связано с присущей 

человеческой психике способностью эмоционально реагировать 
на внешние явления. Правовая психология личности связана с 
внутренней мотивацией поведения. Она включает совокупность 
правовых чувств, ценностных отношений, настроений, желаний и 
переживаний, характерных для личности1. 

 
1 Общая теория права и государства : учебник / Под ред. В. В. Лазарева. – 

М. : Юристъ. – С. 200. 
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В правовой литературе наибольшее распространение полу-

чило следующее представление о структуре правовой психологии: 
«интерес, мотивы, воля, цель деятельности (вытекающие из долж-
ности судьи); относительно устойчивые элементы: привычки, тра-
диции, предрассудки, убеждения, свойственные социальным груп-
пам; динамичные элементы, такие как чувства, настроения; эле-
менты, влияющие на формирование правовой психологии: подра-
жание, внушение, заражение»1.  

Другим структурным элементом правосознания большин-
ство ученых-правоведов считают правовую идеологию, определяя 
ее как «совокупность идей, теорий, концепций, в которых выра-
жено отношение к праву»2. Наиболее точно, по нашему мнению, 
сущность правовой идеологии определил А.Ф. Байков считая, что 
«правовая идеология представляет собой концепции, идеи и 
взгляды (а также вызвавшие их к жизни правовые феномены) как 
результаты осмысления и интерпретации правового развития с 

точки зрения интересов и ценностей определенной социальной 
группы. Важнейшими особенностями правовой идеологии явля-
ются такие ее качества, как выраженность в правовой форме и спо-
собность выработать у человека стереотипную правовую оценку 
общественных явлений, способность формировать правосозна-
ние3.  

По нашему мнению, в состав структуры правовой идеологии 
как элемента профессионального правосознания судьи входят сле-

дующие элементы: понятие и представление о праве и правовых 
явлениях; юридические идеи, категории, направленные на раскры-
тие сущности законов развития правовой жизни; теории и учения, 
характеризующие развитие правовой системы; воззрения мировоз-
зренческого характера, господствующие в юридической доктрине. 

Отличие правовой идеологии от правовой психологии как 
элементов правосознания судьи состоит в том, что если последняя 
носит преимущественно эмоциональный характер, складывается 

 
1 Колотов А.Ф. Правовое сознание: понятие, структура, функции : учеб. по-

собие. – Оренбург : ИКА «Пресс-факт», 1997. – С. 27–28. 
2 Абдулаев М.И. Теория государства и права : учебник. – М. : Финансовый 

контроль, 2004. – С. 397. 
3 Байков А.Ф. Правовая идеология: сущность и реализация в условиях пра-

вового государства : дис. … кандидата юридических наук. – Екатерин-

бург, 2006. – С. 30. 
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стихийно, преимущественно на основе повседневного бытового 

опыта судьи, то правовая идеология в процессе познания права 
стремится прийти к выявлению его сущности, содержания, опре-
делить существующие закономерности и связи, а следовательно, 
представить эти знания в виде определенной догмы. Она форми-
руется на основе научных исследований, изучения юридической 
литературы. 

Некоторые авторы ограничиваются рассмотрением права и 

правовой идеологии как элементов профессионального правосо-
знания1. Г.С. Остроумов, анализируя различные проявления пра-
восознания и включая в его структуру правовые нормы, не допус-
кает такой возможности в отношении правовых теорий2. Е.А. Лу-
кашева считает возможным включить в структуру правосознания 
представления личности3. Д.А. Керимов категорически отрицает 
тезис о включении правовых норм в структуру правосознания4. По 
мнению Р.С. Байниязова, наряду с идеями, взглядами, теориями, 

эмоциями, к правосознанию можно отнести «юридические мо-
тивы, привычки, интуицию, ментальные установки, стереотипы, 
правовое внушение, подражание, реакции, импульсы и многое 
другое»5, то есть бессознательные элементы. И.М. Максимова 
также считает, что к правосознанию относится «сфера бессозна-
тельного (правовые стереотипы, психологический аффект, па-
ника) – мир психических явлений и процессов, обусловленных 
влияющими на личность фактами действительности»6. Ф.Ш. Ям-

бушев рассматривает предсознательный компонент правового 

 
1 Баландин А.А. Конституционно-правовая идеология как структурный 

элемент конституционного правосознания: понятие и формы проявления / 

А.А. Баландин // Вестник ЧелГУ. – 2010. – № 19. – С. 6. 
2 Остроумов Г.С. Правовое осознание действительности. – М. : Наука, 

1969. – С. 174. 
3 Лукашева Е.А. Социалистическое правосознание и законность. – М. : 

Юридическая литература, 1973. – С. 211. 
4 Керимов Д.А. Соотношение теоретической и практической деятельности 

в процессе познания права / Д.А. Керимов // Советское государство и 

право. – 1980. – № 3. – С. 14–15. 
5 Байниязов Р.С. Проблемы правосознания в современном российском об-

ществе : дис. … кандидата юридических наук. – Саратов, 1999. – С. 24. 
6 Максимова, И. М. Правосознание как источник правового поведения лич-

ности : автореферат дис. … кандидата юридических наук. – Н. Новгород, 

2005. – С. 10.  
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сознания, являющийся неотъемлемой составной частью правовой 

психологии1.  

По нашему мнению, Р.С. Байниязов, В.М. Максимова,                      

Ф.Ш. Ямбушев отождествляют элементы правосознания (осозна-

ния реальной действительности) с компонентами психического в 

поведении (деятельности) субъектов, психикой в целом, что, на 

наш взгляд, совершенно недопустимо. И. Сабо вообще высказы-

вался против распределения правосознания на правовую идеоло-

гию и правовую психологию. По его мнению, это слишком пре-

увеличивает противопоставление правовой психологии правовой 

идеологии2. 

В юридической литературе существует несколько точек зре-

ния, которые мы можем охарактеризовать как неклассический 

подход к структуре профессионального правосознания судьи. 

Одна из них состоит в выделении трех групп элементов структуры 

профессионального правосознания судьи, а именно: идеологиче-

ских, психологических и учредительно-поведенческих, среди них:  

а)  правовая психология (психологический);  

б)  правовая идеология (идеологический);  

в)  правовое поведение (поведенческий)3. 

В структуре правовой психологии судьи выделяют статиче-

ские и динамические компоненты. К первым относятся правовые 

обычаи и традиции, к другим – настроения, чувства, переживания. 

Правовую психологию условно делят на три части:  

1)  познавательную – это правовые эмпирические знания, 

представления, взгляды;  

2)  эмоциональную, которую составляют правовые эмоции, 

чувства, настроения;  

3)  регулятивную – правовые обычаи, привычки, традиции. 

Правовая идеология понимается как концептуально оформ-

ленное, логически систематизированное, теоретически и научно 

 
1 Ямбушев Ф.Ш. Правовое сознание в механизме правового регулирования 

общественных отношений: диссертация … кандидата юридических наук. – 

Н. Новгород, 2002. – С. 19. 
2 Сабо И. Основы теории права. – М. : Прогресс, 1974. – С. 241. 
3 См.: Гриб В.В. Факторы, влияющие на формирование профессионального 

правосознания российских юристов / В.В. Гриб // История государства и 

права. – 2003. – № 6. – С. 17–19. 



134 
 

осмысленное правосознание, состоящее из системы правовых 

принципов, идей, теорий, концепций, отражающих теоретическое 

(научное) осмысление правовой действительности, осознанное 

проникновение в сущность правовых явлений. Интеллект является 

ведущим элементом правовой идеологии. Современная правовая 

идеология судьи основывается на системе теорий, идей и принци-

пов: теории правового государства, принципа разделения властей, 

теории суверенитета, теории защиты прав человека, принципа вер-

ховенства права, преимущества национального конституционного 

порядка над наднациональным регулированием и т.д. 

Правовое поведение понимается как волевая сторона право-

сознания, представляющая собой процесс перевода правовых 

норм в реальную деятельность в области права. Поведенческую 

часть профессионального правосознания судьи составляют мо-

тивы правового поведения и правовые установки. Это те эле-

менты, которые непосредственно предопределяют и определяют 

правовое поведение судьи, ее направление и характер. Они обра-

зуют волевую сторону правосознания, синтезируют рациональные 

и эмоциональные компоненты1. 

Поведенческий элемент профессионального правосознания 

судьи синтезирует в себе рациональные и эмоциональные мо-

менты. Через него происходит реализация психологического и 

идеологического частей. 

По мнению ученых, от поведенческого элемента профессио-

нального правосознания зависит степень его качественного состо-

яния (правомерное поведение, правовая активность). Этот элемент 

отражает готовность к определенному правовому поведению в ре-

зультате оценки правовых явлений и влияет на все основные функ-

ции профессионального правосознания судьи. Так, к профессио-

нальному правосознанию судьи В.А. Сафронов, А.Д. Магденко, 

В.А. Шаповалов и некоторые другие юристы относят поведенче-

ский элемент. По мнению В.А. Сафронова, профессиональное пра-

восознание судьи – это «одна из форм общественного сознания, 

представляющая собой совокупность психологических, идеологи-

ческих и поведенческих компонентов, выражающих отношение 

судьи к действующему или желаемому праву, к поведению людей 

 
1 Лазарев В.В. Общая теория права и государства : учебник. – М. : Юристъ, 

2001. – С. 254.  
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в сфере правового регулирования»1. Таким образом, мы можем от-

метить, что профессиональное правосознание судьи является 

внутренней (субъективной, идеальной) детерминантой правового 

поведения судьи, а поведенческий компонент (наряду с правовой 

психологией и идеологией) является положительным, ценностным 

аспектом в механизме правового регулирования. 

Другая точка зрения состоит в том, что структуру професси-

онального правосознания судьи составляют следующие три эле-

мента: правовые знания, правовые оценки и правовые установки2. 

Судья приобретает правовые знания в процессе осмысления раз-

личных правовых явлений, включая конкретные нормы права, 

назначение правового регулирования, роль правоохранительных 

органов государства. Вместе с тем наличие определенного объема 

правовых знаний еще не определяет уровня правосознания, кото-

рый обуславливается также пониманием сущности права, право-

вых норм, других правовых явлений, их требований, целей и 

назначения. Необходимость и объем правовых знаний обуслов-

лены вовлеченностью судьи в систему правовых отношений. Об-

ретение и усвоение правовых знаний осуществляется с помощью 

социального и правового опыта судьи. 

Сквозь призму собственного правового опыта судья воспри-

нимает новые правовые явления, что обуславливает наличие опре-

деленного оценочного отношения, отражаемого в значимости, 

ценности как полученных знаний, так и правовой действительно-

сти с точки зрения судьи. Роль правовых оценочных представле-

ний состоит в том, что судья не просто совершает действия, преду-

смотренные определенными юридическими нормами, а осмысли-

вает свое поведение с точки зрения соответствия требованиям за-

кона. 

Возникновение правовой установки как субъективного регу-

лятора поведения судьи предполагает:  

1)  знание норм права и понимание их содержания;  

2)  оценку норм права;  

3)  отношение к правам других лиц;  

 
1 Сафронов В.В. Правосознание гражданина : дис. … кандидата юридиче-

ских наук. – Красноярск, 2004. – С. 6.  
2 См.: Батуркин В.Г. Понятие и структура правового сознания / В.Г. Батур-

кин // История государства и права. – 2004. – № 5. – С. 19–21. 
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4)  эмоциональное переживание по поводу функционирова-

ния норм права;  

5)  готовность к принятию решения (приговора) по делу. 

Распространенными в литературе являются теории П.П. Ба-

ранова, основанная на социологическом анализе1, и А.В. Поля-

кова, который находится в рамках коммуникативной теории 

права2, выделяющие в структуре профессионального правосозна-

ния три элемента:  

1)  познавательный (эмпирический правовой опыт, правовые 

представления, правовое мышление);  

2)  оценочный (правовые эмоции, чувства, в которых отража-

ются нерефлексивные оценки правовой реальности, а также пра-

вовые ценности, получившие рефлексивное обоснование и цен-

ностные ориентации);  

3)  практический. 

«Основными видами отношений сознания к миру являются 

познание, ценностные отношения и практика. Соответственно и в 

правосознании можно выделить познавательные, ценностные и 

волевые элементы, из которых и состоит профессиональное пра-

восознание, – отмечает А.В. Поляков. – Совокупность этих эле-

ментов в их взаимосвязи составляет структуру профессионального 

правосознания. Эти элементы можно определить как правовую он-

тологию, правовую аксиологию и правовую праксеологию»3. 

Наиболее общие знания о праве А.В. Поляков называет тео-

ретико-правовой онтологией (теоретико-рациональным уровнем 

правосознания). Осознание того, что приказывает субъектам право 

в качестве общеобязательных правил поведения, как необходимо 

себя вести в той или иной социально-правовой ситуации, ученый 

относит к практической правовой онтологии4. Правовая аксиоло-

гия, по мнению А.В. Полякова представляет собой «не только 

 
1 Баранов П.П. Профессиональное правосознание работников органов 

внутренних дел: теоретические и социологические аспекты : дис. … док-

тора юридических наук. – М., 1992. – С. 12. 
2 Поляков А. В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте 

коммуникативного подхода : учебник. – СПб. : Издательство Санкт-Пе-

тербургского государственного университета, 2004. – С. 389. 
3 Там же. – С. 376–377. 
4 Там же. – С. 377. 
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рациональное знание о правовой действительности (о праве в пра-

вовой системе), но и иррациональное (эмоциональное) ценностное 

отношение к праву, формируемое в том или ином обществе и лишь 

частично тематизирующее и рационализируемое сознанием лич-

ности. Такое интеллектуально-эмоциональное восприятие права 

составляет, по мнению ученого, содержание правовой аксиологии 

(рациональное знание о правовых ценностях относится к теорети-

ческой правовой онтологии, поскольку знать, что такое правовые 

ценности и переживать нечто как правовую ценность – далеко не 

одно и то же). Правовая аксиология делится на правовую идеоло-

гию и правовую психологию»1. 
В.М. Карташов утверждает, что «не юридическая политика 

относится к правосознанию (в частности, правовой праксеологии), 
а, напротив, юридическая идеология и психология, другие струк-
турные элементы составляют важную, но не единственную сто-
рону правовой политики. Дело в том, что в содержание правовой 
политики включается также организационная, контрольная и дру-
гая практическая управленческая деятельность, связанная, напри-
мер, с обсуждением и принятием решений, подготовкой юридиче-
ских кадров, их отбором и расстановкой»2. 

Исследовав вышеупомянутые взгляды относительно элемен-
тов структуры профессионального правосознания судьи, мы пред-
лагаем выделять в структуре правосознания три компонента: 

1)  правовую идеологию (правовые смыслы, идеи) как систе-
матизированные представления судьи о правовой действительно-
сти, в основу которых полагаются определенные ценностные уста-
новки. То есть правовая идеология с присущим ей ценностным 
восприятием действительности не является аксиомой «вне вре-
мени и пространства», она скорее носит мировоззренческий харак-
тер, претерпевает изменения и зависит от доминирующего в обще-
стве типа правопонимания; 

2)  правовую психологию (правовые установки), реализуемую 
через правовое взаимодействие. Правовая психология, по нашему 
мнению, является мотивом правового поведения и воли как 

 
1 Поляков А. В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте 

коммуникативного подхода : учебник. – СПб. : Издательство Санкт-Пе-

тербургского государственного университета, 2004. – С. 377–378. 
2 Карташов В.Н. Теория правовой системы общества : учеб. пособие : в 2 т. – 

Ярославль : Ярославский государственный университет, 2006. – С. 420. 
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способности к самоконтролю и саморегуляции, а также сферой 
бессознательного правового опыта; 

3)  аксиологическую ментальность (ценностно-правовые 

ориентации личности), которая выступает структурообразующим 

компонентом профессионального правосознания судьи, определя-

ющим ее ценностную природу, являясь детерминантой правовой 

идеологии и правовой психологии. Аксиологической ментально-

стью мы считаем иерархию идей, взглядов, представлений о праве, 

предпочтениях, культурных канонах, способах выражения мысли. 

Аксиологическая ментальность в структуре профессионального 

правосознания судьи является своеобразным комплексным обра-

зованием, включающим в свой состав и правовую идеологию, и 

правовую психологию. Она как сложное явление отражается во 

всех элементах структуры профессионального правосознания 

судьи и раскрывается в специфике правопонимания, правоощуще-

ния и характеризуется особенностями мировоззрения, системой 

ценностей, психологической составляющей судьи. По нашему 

мнению, аксиологическая ментальность является сенсообразую-

щим компонентом, который формирует систему правовых ценно-

стей и приводит в движение все компоненты в структуре профес-

сионального правосознания судьи. 

При этом необходимо отметить условный, относительный 

характер структурной дифференциации правосознания. Наряду с 

анализом отдельных элементов структуры правосознания также 

следует учитывать ее целостность, отражающуюся в органической 

взаимосвязи и взаимодействии элементов этой структуры как друг 

с другом, так и с другими структурами социальной «иерархии». 

Переходя к рассмотрению проблемных аспектов профессио-

нального правосознания судьи, отметим, что современное состоя-

ние развития и функционирования государственно-правовых и со-

циальных институтов характеризуется трансформационными про-

цессами, влияющими на судейское правосознание и, как след-

ствие, на осуществление судопроизводства. Реформирование си-

стемы судоустройства в России в рамках защиты прав и свобод че-

ловека и гражданина обусловливает формирование нового право-

вого мнения относительно восприятия судьи как компетентного 

специалиста, обладающего глубокими знаниями в области права и 

высокими морально-этическими качествами. Общество проходит 
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особый этап своего развития и функционирования, предполагаю-

щий переосмысление ценностных и идеологических стандартов в 

аспекте правового сознания судьи. 

Как было отмечено выше, одним из компонентов профессио-

нального правосознания судьи является ценностное отношение к 

праву в целом, к его нормам и институтам, к практике их приме-

нения и собственному правовому поведению с точки зрения эф-

фективности и справедливости основных элементов правового ре-

гулирования. Участие судьи в правовой жизни общества оказы-

вает воздействие на его профессиональное правосознание, способ-

ствует усвоению правовых знаний и навыков, но, в то же время, 

способствует и искажению его профессионального правосознания, 

поскольку судья испытывает влияние происходящих сложных со-

циально-экономических, политических и ментальных процессов в 

обществе. 

Комплекс проблемных вопросов, связанных с процессом 

формирования и последующего воспроизводства профессиональ-

ного правосознания судьи, в научной литературе заключены в по-

нятие «деформация». При исследовании такого явления, как де-

формация профессионального правосознания судей, следует исхо-

дить из определяющей роли субъективного фактора. Сила и неза-

висимость судебной системы, а также высокое качество и эффек-

тивность правосудия в значительной степени зависят от индиви-

дуальности судьи, его мировоззрения, чувства справедливости, 

юридической подготовки, профессионализма и этических качеств. 

Однако важно понимать, что формирование субъективного отно-

шения к выполнению судьей своих профессиональных обязанно-

стей зависит и от внешних факторов, и такая взаимосвязь также 

должна быть учтена при исследованиях данной проблемы. Нача-

тая более трех десятилетий назад судебная реформа продолжается 

сегодня на фоне увеличения количества внутренних и внешних 

угроз для развития российского общества и государства. В этих 

условиях возникает необходимость в поиске более действенных 

комплексных средств преодоления деформации профессиональ-

ного правосознания судей с учетом внешних условий проведения 

судебной реформы. Для эффективного развития судебной ветви 

власти жизненно необходимо, чтобы субъекты данной профессио-

нальной группы не просто формально выполняли требования 
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законов и подзаконных актов, а были профессионалами своего 

дела, обладали глубокими знаниями в области права, принимали 

взвешенные и законные решения, правильно применяли нормы 

права на практике, руководствуясь исключительно своими про-

фессиональными качествами, опираясь на устоявшиеся нравствен-

ные императивы. 

В то же время можно заметить чрезмерную «теоретизирован-

ность» в исследованиях профессионального правосознания судей, 

отсутствие в исследованиях комплексного подхода к преодолению 

с помощью оперативных практических средств такого негатив-

ного явления, как деформация профессионального правосознания 

судей. Учитывая динамику проведения в России судебной ре-

формы, ключевым звеном которой является повышение эффектив-

ности правоприменительной деятельности органов судебной вла-

сти, теоретико-правовой анализ деформации профессионального 

правосознания судьи под разными углами зрения, при одновре-

менном исследовании взаимосвязанных объективно-субъектив-

ных факторов, оказывается сегодня крайне полезной и важной за-

дачей. Это особенно актуально для науки теории права, ведь в об-

щетеоретическом понимании деформация профессионального 

правосознания судьи отражает сущность психологического, со-

циологического и юридического осмысления содержания этого 

феномена. Кроме того, теоретико-правовое познание указанных 

вопросов является качественной предпосылкой трансформации 

имеющихся исследований в практическую плоскость, особенно 

учитывая тот аргумент, что преодоление деформации профессио-

нального правосознания судьи является безусловным фактором 

повышения эффективности судебного правоприменения. 

Субъективные факторы в механизме формирования профес-

сионального правосознания судьи, их влияние на правопримени-

тельную деятельность органов судебной власти является ключе-

вым вопросом при определении путей преодоления проблемы де-

формации профессионального правосознания. Неправильная 

оценка нормативных предписаний, в результате которой произво-

дится искаженное внутреннее отношение к ним, воплощаясь в 

определенных реакциях поведения и решений, является след-

ствием сбоя системы субъективного восприятия судебного про-

цесса. Интересна по этому поводу позиция И.Н. Полякова, 
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который в качестве субъективных причин судебных ошибок отме-

чает интеллектуально-волевые пороки судей1. Если более по-

дробно обратиться к этой позиции, то речь, вероятно, должна идти 

о незнании, непонимании или игнорировании судьями действую-

щего международного и национального законодательства, разъяс-

нений, содержащихся в постановлениях и решениях Верховного 

Суда Российской Федерации; в недостатках профессиональной 

подготовки судей; их прямой или косвенной заинтересованности, 

симпатии и антипатии, политических и религиозных воззрениях, 

недостаточном культурном и образовательном уровне; утраты 

чувства справедливости; приверженности к любым местным тра-

дициям, взглядам и т.д. Совершенно очевидно, что перечисленные 

факторы судебных ошибок являются причиной возможного иска-

жения профессионального правосознания судей. Однако нет уве-

ренности в том, что по причине указанных факторов судья как 

субъект правоприменения перестает воспринимать и осознавать 

смысл правовых предписаний, а также теряет способность пра-

вильно их применять. В данном случае профессиональное право-

сознание сформировано, но искажается под влиянием субъектив-

ных и объективных факторов, которые и влияют на принятие ре-

шения. 

В сочетании с другими элементами (правовое поведение, 
правовая интуиция, правовые чувства и т.п.) профессиональное 
правосознание судьи в процессе правоприменения образует право-

вую позицию. Можно предположить, что правовая позиция есть 
следствие профессионального правосознания судьи в его динами-
ческом выражении при решении конкретной правовой задачи в 
рамках правоприменительной деятельности. Поэтому деформация 
профессионального правосознания судьи объективно приводит к 
возникновению недостатков в правовой позиции судьи, а это, как 
нам кажется, является более опасным явлением. Так, правовая по-
зиция судей судов более высокого уровня и, соответственно, более 

высокой квалификации (например, судей Верховного Суда Рос-
сийской Федерации) является примером для других судей, работа-
ющих на низших уровнях судебной системы и учитывающих эти 

 
1 Кабышев С.В. Правоприменение: теория и практика / С.В. Кабышев,                                 

Н.Т. Вишневская, Е.Б. Ганюшкина. – М. : ООО «Формула права», 2008. – 

С. 359. 
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разъяснения. Таким образом, деформация профессионального 

правосознания судьи может привести к возникновению коренных 
проблем в национальной системе судопроизводства, что нега-
тивно влияет на процесс развития основ правового государства. 

Проблема деформаций профессионального правосознания 
судьи не является новой в отечественной правовой науке и высту-
пала предметом доктринального анализа многих ученых – пред-
ставителей различных отраслей1. Общей чертой публикаций по 

проблеме профессиональной деформаций правосознания судьи 
является отсутствие целостной содержательно-понятийной интер-
претации указанной проблемы, отсутствие комплексного исследо-
вания, раскрывающего эту проблему с аксиологических позиций, 
анализируя источник ее формирования. При анализе деформации 
профессионального правосознания судьи как юридической катего-
рии, обнаруживается явление, которое часто имеет место в юрис-
пруденции – заимствование термина из одной отрасли знания в 

сферу права, где последний постепенно находит свое специфиче-
ское значение и содержание. А.Ф. Черданцев доказывал, что в 
праве часто «неизвестное отражается через известном, абстракт-
ное сводится к наглядному и при длительном употреблении полу-
чает собственную жизнь в юридической науке»2. 

Итак, деформация профессионального правосознания судьи 
как юридическая категория отражает сущность философского, 
психологического, социологического и юридического осмысления 

содержания этого феномена. 
Философское осмысление содержания деформаций профес-

сионального правосознания судьи как юридической категории 
было раскрыто философом и правоведом XIX века И.А. Ильиным, 
употреблявшим термин «здоровое правосознание». Проблемы де-
формации и кризиса правосознания ученый исследовал в своих 
трудах и подчеркивал, что во всех случаях разногласий положи-
тельное право может появиться в сознании в качестве «ложного» 

права, лжеправа. В этом случае, по мнению ученого, происходит 

 
1 Черданцев А.Ф. Правовое регулирование и конкретизация права /                                       

А.Ф. Черданцев // Применение советского права: сборник ученых трудов. – 

Свердловск : Издательство Свердловского юридического института, 

1974. – С. 18. 
2 Там же. 
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более или менее глубокий кризис правосознания1. Он отмечал, что 

некоторые судьи хорошо знают законы, но используют эти знания, 
чтобы превысить свои полномочия, уменьшить свои обязанности 
или снять с себя ответственность за принятое несправедливое ре-
шение. По мнению И.А. Ильина, недостаточно только осведомлен-
ности, нужно приучить свой инстинкт к «законопослушности», а 
это удается только тем, кто способен усвоить духовный смысл 
права. И.А. Ильин считал, что «нормальное правосознание – это, 

прежде всего, воля к цели права, а потому и воля к праву; отсюда 
и возникает, по мнению ученого, необходимость знать право и 
необходимость жизненно совершать его, то есть бороться за 
право»2. 

Наряду с философским осмыслением, деформация професси-
онального правосознания судьи как юридическая категория заим-
ствовала и социологическое понимание этого феномена, которое в 
социологической науке интерпретируется, используя понятия 

«норма» и «деформация». Использование этого понятийного аппа-
рата легитимируется классической социологической традицией и 
системой работ, посвященных деформации сознания. Ученые де-
формацию правосознания судьи исследуют через концепт аномии 
(Э. Дюркгейм, Р. Мертон), теорию социальных деформаций                                     
(В.Н. Кудрявцев), исследование метаморфоз общественного со-
знания (Ж.Т. Тощенко), концепцию деформации массового поли-
тического сознания (Ю.В. Беспалов), наработок неоинституциона-

лизма. 
Для характеристики социальных явлений, отмечает В.Н. Куд-

рявцев, в социологической литературе «указанное понятие ис-
пользуется относительно редко, в переносном смысле и означает 
искажение сущности чего-либо, в результате которого происходит 
отклонение от нормы в виде недостатка, порока или изъяна. В этом 
случае понятие деформация более отягощено отрицательным кон-
текстом, чем в случае с неодушевленными объектами и означает 
нечто явно негативное, требующее восстановления или исправле-
ния»3.  

 
1 Ильин И.А. О сущности правосознания. – М. : ТОО «Рарог», 1993. –                              

С. 23–24. 
2 Там же. – С. 45. 
3 Кудрявцев В.Н. Социальные деформации: причины, механизмы и пути 

преодоления. – М. : Институт государства и права РАН, 1992. – С. 79.  
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На общем уровне социологи понимают профессиональную 

деформацию судьи как особую форму отражения правовой дей-

ствительности, которая является элементом индивидуального со-

знания и состоит из системы взаимосвязанных элементов, выража-

ющих знание, оценку, взгляды и представления судьи о действую-

щем и желаемом праве, движущей силой действий в правовом 

поле посредством формирования мотивов и установок на опреде-

ленные модели поведения последнего. 

Э. Дюркгейм, развивая учение о норме и патологии, отме-

чает, что преступность является нормальным явлением лишь по-

тому, что общество без нее невозможно. Патологией становится 

лишь очень высокий уровень в конкретном социуме1. Подобного 

мнения придерживается В.Н. Гуляхин, считающий, что нормаль-

ное состояние правосознания судьи является следствием «нор-

мального» существования его в определенных социально-право-

вых условиях, когда естественные права судьи не нарушаются и у 

него есть возможность реализовать свой духовный потенциал в 

рамках существующих общественных отношений. Для каждого 

человека, по мнению ученого, критерием «нормальности» состоя-

ния правосознания выступает адекватность его активных реакций 

на феномены правовой реальности. Нормальное состояние право-

сознания судьи, отмечает В.Г. Гуляхин, находится в состоянии от-

носительной гармонии с правовыми ценностями, в том числе и ис-

торически сложившимися правовой культурой, основой которых 

являются общечеловеческие ценности и основы естественного 

права2. 

В.Р. Петров определяет деформацию профессионального 

правосознания «как социально-правовое явление, характеризую-

щееся изменением ее состояния, при котором формируются опре-

деленные идеи, представления, взгляды, знания, чувства и настро-

ения, переживания и эмоции, искаженно отражающие 

 
1 См.: Дюркгейм Э. Норма и патология / Э. Дюркгейм // Социология пре-

ступности (современные буржуазные теории). Сборник статей. – М. : 

Прогресс, 1966. – С. 39–44. 
2 См.: Гуляихин В.Н. Нормальное и измененное правосознание человека / 

В.Н. Гуляихин // Право и политика. – 2010. – № 5. – С. 926–933.  
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юридическую действительность и отражающие негативное отно-

шение последнего к действующему праву, законности и правопо-

рядку»1. 

Анализ юридической литературы подтверждает, что в право-

ведении до сих пор не сложилось единой теоретической мысли от-

носительно сущности этого явления и отсутствует четкое опреде-

ление его понятия. Ученые В.И. Гойман, И.И. Карпец, Н.И. Мату-

зов, В.А. Туманов анализируют только отдельные формы этого яв-

ления без обоснования его понятия. В противоположность идеям 

этих ученых П.П. Баранов, В.В. Русских изучают этот феномен 

комплексно, с выделением важнейших признаков и форм проявле-

ния. А.К. Уледов отмечает, что «в функционировании правосозна-

ния судьи важную роль играют различные его состояния, под ко-

торыми понимают определенные виды = настроенности и направ-

ленности сознания под влиянием доминирующих в обществе идей, 

взглядов и представлений»2. Как отмечают отдельные ученые, 

«деформация профессионального правосознания – это одно из его 

состояний, противоположное положительному (позитивному)»3. 

Весомой в научном аспекте является точка зрения Л.И. Пет-

ражицкого, который, не употребляя понятие «деформация», отме-

чал, что «в условиях «безрассудного», «злокачественного» поло-

жительного права возможно распространение права, основанного 

на несправедливости»4. Само ощущение справедливости, по его 

мнению, призвано регулировать конфликт между положительным 

и интуитивным правом, то есть правосознанием. 

Наряду с термином «деформация» в юридической литературе 

употребляется термин «дефект» правосознания, который, по мне-

нию А.В. Грошева, следует употреблять в двух значениях:  

 
1 Петров В.Р. Деформация правосознания граждан России (проблемы тео-

рии и практики) : дис. … кандидата юридических наук. – Н. Новгород, 

2000. – С. 180.  
2 Уледов А.К. Структура общественного сознания: теоретико-социологи-

ческое исследование. – М. : Мысль, 1968. – С. 62–63. 
3 См.: Карпец И.И. Правосознание и причины преступности / И.И. Карпец // 

Советское государство и право. – 1968. – № 12. – С. 47–54.  
4 Петражицкий Л.И. Введение в изучение права и нравственности. Основы 

эмоциональной психологии. – СПб. : Типография Ю.Н. Эрлих, 1908. –                                  

С. 252. 
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«а)  узком – как функциональные нарушения (дисфункции) в 

структуре общественного, группового и индивидуального право-

сознания, выражающиеся в несформированности, искаженности 

или неустойчивости основных его структурных элементов и ока-

зывающие криминогенное влияние на поведение личности, соци-

альных групп в юридически значимых ситуациях;  

б)  широком – как любые статистически значимые отклоне-

ния от идей научно-теоретического сознания, изложенные в госу-

дарственно-правовой доктрине, законодательстве и в правовой 

науке, содержащиеся в сознании»1. 

По мнению некоторых ученых, термин «дефект правосозна-

ния» в узком смысле тождественен термину «деформация право-

сознания». Но, по их мнению, деформация правосознания не все-

гда имеет проявление в поведении, хотя в большинстве случаев 

обуславливается социальной деятельностью личности. В этом со-

стоит социологическая актуальность исследований видоизмене-

ний в сознании, которые имеют место в юриспруденции. Впервые 

эта мысль была обоснована в криминологии И.И. Карпец и                             

А.Р. Ратиновым, по мнению которых, «одной из причин, порожда-

ющих преступление, является извращение правосознания, выра-

женное либо в правовом инфантилизме – несформированности и 

фрагментарности правосознания, либо в правовом нигилизме – ак-

тивной противоправной направленности личности»2. 

Д.Э. Марченко предлагает вместо термина «деформация» в 

юриспруденции применять термин «деаксиологизация», представ-

ляющая собой «вид правосознания судьи, содержащее противоре-

чия между ценностями, проявляющимися в установках по его спе-

цифической правовой активности»3. И в качестве форм деаксиоло-

гического профессионального правосознания судьи выделяет: от-

рицание (правовой нигилизм), идеализацию (правовой идеализм), 

безразличие (правовой инфантилизм). 

 
1 Грошев А.В. Функции правосознания в механизме уголовно-правового 

регулирования : дис. … доктора юридических наук. – Екатеринбург, 1997. – 

С. 140–141. 
2 Ратинов А.Р. Судебная психология для следователей : учеб. пособие. –                            

М. : НИиРИО ВШ МООП РСФСР, 1967. – С. 50. 
3 Марченко Д.Э. Деаксиологическое правовое сознание и его формы :                             

дис. … кандидата юридических наук. – Саратов, 2001. – С. 39.  
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Таким образом, мы можем заключить, что ученые акценти-

руют внимание лишь на негативном отношении судьи к праву, од-

нако, по нашему мнению, деформация профессионального право-

сознания судьи может касаться и чрезмерной абсолютизации 

права и его умышленного использования как инструмента дости-

жения собственной цели. Кроме того, мы полагаем, что одной из 

причин негативного отношения к праву может быть несовершен-

ство самой правовой системы или законодательства, что не озна-

чает деформацию правосознания последнего. 

Анализ и обобщение имеющегося опыта понимания фено-

мена деформации профессионального правосознания судьи, суще-

ствующей в литературных источниках, приводит к выводу об от-

сутствии четкого определения его понимания. Единство ученых 

по этой проблеме можно обнаружить лишь в ее негативном харак-

тере для практической деятельности. 

На наш взгляд, деформацией профессионального правосозна-

ния судьи является изменение его состояния под влиянием внеш-

них и внутренних факторов, при которых у судьи формируется из-

вращенная (отклоненная от нормы) картина правовой действи-

тельности, а также ценности, идеи, представления, настроения, 

эмоции и модели поведения, которые могут привести к негатив-

ным правовым последствиям. 

Исследуя деформацию профессионального правосознания 

судьи, невозможно не проследить взаимодействие права и право-

сознания, носящего конструктивный характер. Указанная про-

блема проявляется, прежде всего, в искажении представлений о 

ценности права. Деформация профессионального правосознания 

судьи в связи с злоупотреблением правом известна еще со времен 

римских юристов, фиксировавших случаи деформации правосо-

знания, в основе которых были положены такие мотивы, как удо-

влетворение собственных интересов, причинение вреда другим 

лицам. Юристы того времени были уверены, что лицо, злоупо-

требляющее правом, имеет деформированное правосознание1. 

Н.Н. Вопленко, анализируя феномен правосознания, характе-

ризует такое состояние, которое условно называет нормальным.  

 
1 Современные философские проблемы естественных, технических и соци-

ально-гуманитарных наук : учебник для аспирантов и соискателей ученой 

степ. канд. наук / Под общ. ред. В.В. Миронова. – М. : Мысль, 2006. – С. 37.  
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Ученый полагает, что это субъективно усвоенные правовые 

ценности личности, которые определяют ее мотивационную 

сферу, в частности идеи законности, справедливости, гуманизма, 

ощущения профессионального долга, ориентация на поиск ис-

тины. По его мнению, «деформация правосознания имеет безого-

ворочную взаимосвязь с положительным, что связано с постанов-

кой и решением следующих вопросов:  

1)  сущность положительного правосознания судьи и его гра-

ниц;  

2)  наличие положительного правосознания вообще;  

3)  возможность одновременного проявления в индивидуаль-

ном правосознании личности двух противоположных его состоя-

ний: положительного и деформированного»1. 

Таким образом, в правосознании выделяется в качестве иде-

ала его положительное состояние, которое можно охарактеризо-

вать как определенную социальную целостность, имеющую свои 

пределы. «Пределы положительного состояния профессиональ-

ного правосознания судьи – по мнению К.Т. Бельского – должны 

определяться теоретическим компонентом (правовой идеологией), 

то есть сформированностью правовых знаний, установок и взгля-

дов в сознании судьи. Это связано с тем, что в сознании судьи (по-

литической правовой, философской формах) преобладают идеоло-

гические элементы; в этических, эстетических, религиозных фор-

мах его сознания – социально-психологические. Именно совокуп-

ность взглядов, идей, теорий и концепций, образующих правовую 

идеологию, характеризуют положительное или отрицательное от-

ношение судьи к действующим законам и правосудию, указывает 

на их одобрение или неприятие. Те знания, идеи, теории и концеп-

ции, в которых отражается и оценивается одобрительное отноше-

ние судьи к действующему и желаемому праву, законности и пра-

вопорядку и образуют пределы положительного правосознания 

последнего. Элементы психологического компонента профессио-

нального правосознания судьи, а именно чувства, эмоции, настро-

ения, переживания и повадки, хотя и играют важную роль в пове-

дении судьи, но не могут быть взяты за основу для определения 

пределов его положительного состояния. Они в большей степени 

 
1 Вопленко Н.Н. Правосознание и правовая культура : учеб. пособие. –                             

М. : Изд-во ВолГУ, 2000. – С. 31.  
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находят свое отражение в нравственном сознании и ориентиро-

ваны на механизм психологической саморегуляции»1.  

Существенные пробелы, существующие в научных источни-

ках относительно проблемы деформации профессионального пра-

восознания судьи, во многом объясняются сложностями, обуслов-

ленными многоаспектностью и изменчивостью самого феномена 

профессионального правосознания судьи. С.Л. Щегорцев справед-

ливо отмечает, что «категория правосознания судьи не является 

вечной и неизменной. Правовые взгляды, идеи, опыт судьи и их 

собственные юридические взгляды находятся в постоянном разви-

тии»2. 

В литературе имеется такое понимание деформации профес-

сионального правосознания судьи, как отклонения от нормы, из-

вращения отражения правовой реальности судьи как субъекта 

права, влекущие ложные установки и выбор неправильных моде-

лей поведения (принятие незаконных решений). Однако наиболее 

важным и дискуссионным в научных источниках является вопрос 

определения уровня и выделения признаков, характеризующих 

«правильное» или «идеальное» профессиональное правосознание 

судьи. В.К. Семигуллин отмечает, что «законы могут быть право-

выми и неправовыми и потому невозможно того, кто бездумно 

следует их положениям, считать носителем высокого правосозна-

ния. Для судьи, – утверждает автор, – как носителя высокого про-

фессионального правосознания, характерны не только ясность со-

знания в целом, логичность мышления, устойчивость положитель-

ных чувств, но и искренность и твердость в убеждениях, актив-

ность, творчество в той мере, в какой они необходимы для приня-

тия справедливого судебного решения»3. Французский юрист                          

Ж. Карбонье отмечал, что судья, обладающий развитым профес-

сиональным правосознанием, сумеет понять, что законно и спра-

ведливо4. 

 
1 Бельский К.Т. Социалистическое правосознание: Диалектика формирова-

ния и развития. – Ярославль : Верхне-Волжское книжное издательство, 

1979. – С. 155. 
2 Щегорцов В.А. Социология правосознания. – М. : Мысль, 1981. – С. 117. 
3 Самигуллин В.К. О деформациях правосознания / В.К. Самигуллин // 

Вестник ВЭГУ. – 2009. – № 5(43). – С. 33.  
4 Карбонье Ж. Юридическая социология. – М. : Прогресс, 1986. – С. 311. 



150 
 

Все вышесказанное дает нам возможность определить дефор-

мацию профессионального правосознания судьи как искажение 

рациональных, эмоциональных и волевых компонентов содержа-

ния правосознания судьи, делающих невозможным или суще-

ственно усложняющим эффективность выполнения им своих про-

фессиональных обязанностей. При этом необходимо заметить, что 

для деформации правосознания судьи характерны искажения на 

уровне ценностей знаний и практических профессиональных 

навыков. 

Существующие в научной литературе различные определе-

ния деформаций профессионального правосознания судьи дают 

возможность выделить общие признаки этого феномена, к кото-

рым относятся следующие: 

1)  деформация профессионального правосознания судьи от-

рицательна по своей социально-правовой природе и представляет 

угрозу для личности, общества и государства; 

2)  деформацию профессионального правосознания судьи 

можно выявить только тогда, когда в обществе существуют усто-

явшиеся критерии нормального (недеформированного) правосо-

знания; 

3)  деформация профессионального правосознания судьи не 

исключает наличие у судьи положительных правовых взглядов, 

идей и представлений; 

4)  деформация профессионального правосознания судьи ха-

рактеризуется негативным отношением его носителя – судьи к 

действующему праву, правосудию и законности. 

Изложенные размышления придают полное представление о 

деформации профессионального правосознания судьи; более 

важно, по нашему мнению, применение правильного методологи-

ческого подхода при определении путей преодоления деформации 

в контексте правоприменительной деятельности органов судебной 

власти. Преодоление деформации правосознания как общей про-

блемы общества представляет собой сложный и многоуровневый 

процесс, состоящий из предупреждения и предотвращения этого 

негативного явления. Для его реализации важно осуществление 

комплекса разнообразных мероприятий с использованием соот-

ветствующих методов воздействия.  
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Анализируя весомое наследие по исследованию вопросов 

правосознания, профессионального правосознания как отдельного 

явления и непосредственно профессионального правосознания су-

дей, можно заметить, что научное познание профессионального 

правосознания происходит преимущественно с применением ста-

тического подхода. Такой подход приводит к возникновению од-

нотипной структуры работ по этой теме: авторами исследуются 

философские истоки профессионального правосознания, его виды, 

формулируется определение профессионального правосознания, 

определяются пути преодоления деформации профессионального 

правосознания. Однако статический подход при проработке этих 

вопросов не учитывает специфику субъекта права, его место и 

роль в построении правового государства и развитии правовой си-

стемы. Судьи, как уже отмечалось, также входят в перечень субъ-

ектов-носителей профессионального правосознания и, также, как 

и представители других юридических профессий, имеют признаки 

его деформации. Однако роль судей и характер судейской деятель-

ности, выраженной, в частности, в правоприменении, требует об-

ращения к динамичным показателям развития и, соответственно, 

деформации профессионального правосознания, заставляет искать 

другие подходы для определения путей нейтрализации этого нега-

тивного явления. 

Определяющим вопросом в механизме формирования про-

фессионального правосознания судьи является определение путей 

преодоления его деформации как условие повышения эффектив-

ности правоприменительной деятельности органов судебной вла-

сти. Речь идет о воздействии на внешние и внутренние факторы, 

влияющие на изменение профессионального правосознания. Опе-

ративное воздействие на проявления деформации профессиональ-

ного правосознания судей, обусловленных действием внешних и 

внутренних факторов, необходимо для повышения качества пра-

воприменительной деятельности. Нет сомнения, что эффектив-

ность правоприменительной деятельности как разновидности 

юридической деятельности обусловлена сформированностью по-

ложительного профессионального правосознания субъектов. 

Деформация профессионального правосознания судьи обу-

славливает противоправную, ошибочную или некачественную 

правоприменительную деятельность, приводит к снижению 



152 
 

авторитета судебной власти в целом. Совершенствование и гармо-

низация профессионального правосознания судей позволяет обес-

печить высококачественную правоприменительную деятельность. 

Если в профессиональном правосознании судьи выявятся при-

знаки искажения, правоприменительная деятельность трансфор-

мируется в противоправную. Деформация рационально-идеологи-

ческих компонентов профессионального правосознания судей яв-

ляется основной причиной ошибок в правоприменительной дея-

тельности. 

Из этого следует вывод, что одним из действенных путей пре-

одоления деформации профессионального правосознания судей 

является их качественная профессиональная подготовка, повыше-

ние их квалификации в специальном учебном заведении высшего 

образования. 

В процессе формирования профессионального правосозна-

ния судьи рациональным фундаментом являются специальные 

профессиональные знания в области права, в частности правового 

регулирования, правоприменения и т.д. Соответствующие знания 

и навыки, специальные и общие компетенции у судей формиру-

ются при постижении права. На начальных этапах формирования 

профессионального правосознания будущие судьи приобретают 

идеальные знания о праве и его применении на практике. Однако 

в процессе практической правоприменительной деятельности 

судьи приобретают понимание недостатков правовой системы, не-

достатков действующего законодательства и практики его реали-

зации, вариантов избегания ответственности. 

Правильное применение полученных знаний является значи-

тельным предохранителем появления и проявления признаков де-

формации профессионального правосознания судей в процессе 

правоприменительной деятельности. Наличие в судебном право-

применении ошибок является характерным признаком искажения 

профессионального правосознания судьи. 

Однако судья, являющийся субъектом правоприменения, не 

перестает осознавать и понимать содержание требований законо-

дательства, а также не теряет умение правильно его применять, по-

скольку владеет достаточным уровнем знаний и навыков (о чем 

свидетельствует результат квалификационного экзамена). В этом 

случае сформированное профессиональное правосознание 
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деформируется под влиянием внешних и внутренних факторов, 

влияющих на принятие решений. Поэтому необходимо своевре-

менно исправлять недостатки профессионального правосознания 

судей, что требует углубленного понимания ее структуры, ранее 

рассмотренной в рамках настоящего параграфа. 

Исследуя проблему преодоления деформации профессио-

нального правосознания судей в процессе правоприменительной 

деятельности, следует еще раз подчеркнуть, что сущность право-

сознания не сводится к форме сознания. Правосознание включает 

в себя как знание норм права, так и психические особенности, эмо-

ции, ценности, установки. Как отмечает П.Г. Зеленков, «для пра-

восознания не менее важен оценочный аспект и поведенческая 

установка в системе социальных отношений, актуально или потен-

циально регулируемых правом. Оценка и установка, являясь эле-

ментами, выражающими активную, деятельную сторону правосо-

знания, присутствуют в нем как непосредственный факт сознания, 

не предполагающего необходимости рефлексивного отношения. В 

последнем случае они корреспондируются с нравственными цен-

ностями»1. Признавая справедливость существования приведен-

ных компонентов правосознания, учитывая значимость субъек-

тивного фактора в правоприменительной деятельности, одним из 

действенных шагов на пути преодоления деформации профессио-

нального правосознания судей в процессе правоприменительной 

деятельности является развитие психологического элемента про-

фессионального правосознания судьи, выраженного в определе-

нии психологического состояния (кандидата на должность судьи), 

а также качественной психологической поддержки уже действую-

щих судей. 

Из анализа действующего законодательства следует, что во-

просы развития психологического компонента профессиональ-

ного правосознания судьи в процессе правоприменительной дея-

тельности органов судебной власти не отработаны на должном 

уровне. В частности, Закон Российской Федерации от 26.06.1992 

№ 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации» не требует, 

 
1 Зеленков П.Г. Роль правосознания личности в регулировании социаль-

ного конфликта (социологический анализ) / П.Г. Зеленков // Вестник Ко-

стромского государственного университета им. Н.А. Некрасова. – 2007. – 

Т. 13. – № 3. – С. 223. 
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чтобы у кандидатов на должность судьи были определенные пси-

хологические черты, обеспечивающие их способность противо-

стоять профессиональной деформации. Законодатель ограничился 

утверждением, что «судьей может быть гражданин Российской 

Федерации, не признанный судом недееспособным или ограни-

ченно дееспособным; не состоящий на учете в психоневрологиче-

ском диспансере в связи с лечением от хронических и затяжных 

психических расстройств; не имеющий иных заболеваний, препят-

ствующих осуществлению полномочий судьи» (п. 4, 5 и 6 п. 1                         

ст. 4). 

Социологические элементы, которые могут повлечь за собой 

деформацию профессионального правосознания судьи в процессе 

правоприменительной деятельности, можно отнести к элементам 

внешнего проявления. За годы правового развития российская су-

дебная власть получала и продолжает получать критику в свой ад-

рес. Недостаточный уровень доверия к деятельности судей обу-

словлен, в том числе, деформацией их правосознания, низким 

уровнем правовой культуры и общим, традиционным для россий-

ского общества, недоверием к публичным институтам. Между тем, 

по мнению В.Л. Васильева, профессия судьи является одной из 

сложных юридических профессий, поскольку она включает и 

должно приводить в действие большое количество специальных 

качеств и навыков, которые являются важной частью личности су-

дей, определяют их творческий потенциал и индивидуальный 

стиль деятельности1. 

Социум также влияет на деформацию социально-психологи-

ческой составляющей профессионального правосознания судьи. К 

таким факторам следует отнести несформированность устойчивых 

нравственных императивов в социуме, прогрессирование стерео-

типов и дискриминации, социальное напряжение, терпимость к 

коррупционном проявлениями т.д. Все это способствует развитию 

формализма в осуществлении правосудия. Качественно сконстру-

ированное профессиональное правосознание судьи проявляется в 

сложившемся стремлении к справедливости и законности, доми-

нировании высоких моральных качеств, отвечающих уровню об-

щественных ожиданий от судебной власти. 

 
1 Васильев В.Л. Юридическая психология : учебник. – М. : Питер, 2009. – 

С. 230. 
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Важным в определении путей преодоления деформации про-

фессионального правосознания судей, как условия повышения эф-

фективности их правоприменительной деятельности, является 

юридический элемент профессионального правосознания судей, 

формирующий их правовую позицию. Юридический аспект пра-

восознания субъекта правоприменительной деятельности, в том 

числе и судьи, состоит из интеллектуально-волевой правовой по-

зиции и его поведенческом проявлении в процессе отправления 

правосудия. Для отечественной правовой науки понятие «право-

вая позиция» в заявленном ракурсе является новым, хотя им ак-

тивно пользуются представители теории и практики. В юридиче-

ской литературе попытки сформулировать теоретическую концеп-

цию правовой позиции налицо, но их следует признать началь-

ными. Правовая позиция является устойчивой этико-юридической 

конструкцией, характеризующей субъективное отношение кон-

кретного человека к праву. Этическая составляющая представлена 

правовыми чувствами, в которых выражаются эмоции, оценки, мо-

тивации, отражающие внутреннее отношение индивида к право-

вому порядку в целом и его проявлениям (правовым предписаниям 

и процедурам). Юридический элемент выражен в поведенческих 

формах1. Важным свойством правовой позиции и основой ее со-

держания является правовая идея. 

Правовая позиция судей в процессе правоприменительной 

деятельности органов судебной власти формируется в результате 

действия профессионального правосознания, является частью та-

кого явления и является эффективным средством в преодолении 

деформации их профессионального правосознания. Профессио-

нальные качества судей предусматривают высокий уровень ма-

стерства и возможность достойно представлять свою правовую по-

зицию, но для такой способности правовую позицию нужно вос-

питывать, уметь воплощать ее в словесных дискуссиях и форму-

лировках, не скрываясь за специальной терминологией, надо быть 

абсолютно уверенным в своей правоте, и эта уверенность должна 

основываться на системе качественных доказательств по делу, 

сконцентрированных в процессуально выверенных источниках. 

 
1 Ромашов Р.А. Правовая позиция субъекта правотворчества: этические и 

технико-юридические особенности формирования и выражения / Р.А. Ро-

машов // Юридическая техника. – 2012. – № 6. – С. 432–434. – С. 434. 
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Многие социально-психологические элементы правосозна-

ния складываются на подсознательном уровне и определяют пове-
дение судьи в ситуации применения права. Аналогичным образом 
подсознательно такие компоненты способны отрицательно транс-
формироваться независимо от воли личности под влиянием внеш-
них социальных факторов. Важным юридическим элементом про-
фессионального правосознания судей, способным противостоять 
этому, является правовая интуиция. Правовая интуиция харак-

терна преимущественно для англосаксонского типа применения 
права, когда разрешение конкретной ситуации зависит от качества 
самого субъекта правоприменения, в первую очередь это касается 
судей. В целом влияние определенного типа правовой системы на 
механизм действия профессионального правосознания судьи в 
процессе применения им норм права является перспективным 
направлением научных исследований. Попытку обратиться к 
этому вопросу в свое время предпринял А.Н. Быков, исследуя пра-

восознание как элемент правовых систем на уровне монографиче-
ского труда1. По нашему мнению, тенденция к поглощению наци-
ональной правовой системой некоторых элементов англосаксон-
ского типа правоприменения может положительно повлиять на 
формирование профессионального правосознания судьи, в частно-
сти, такого важного элемента правосознания, как правовая интуи-
ция. 

Синтез психологических, социологических и юридических 

элементов профессионального правосознания судьи в процессе 
правоприменительной деятельности органов судебной власти 
формирует культуру правосудия. Можно предположить, что нали-
чие культуры правосудия выступает универсальным средством 
преодоления деформации профессионального правосознания 
судьи. 

Важнейшим индикатором развитости судебной власти явля-
ется высокий уровень правовой культуры и правосознания специ-

алистов судебной системы, в частности, и условием качественной 
правоприменительной деятельности. В отечественной правовой 
науке и практике до сих пор не сформировано единое, 

 
1 Быков А.Н. Роль правосознания в юридической практике: 12.00.01 – тео-

рия и история права и государства; история учений о праве и государстве : 

дис. … кандидата юридических наук / Быков Алексей Николаевич. – М., 

2012. – С. 112. 
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универсальное и комплексное понимание категории «культура 

правосудия», что обусловлено сложностью и содержательным раз-
нообразием этого правового явления. 

Обеспечение культуры правосудия, как представляется, 
должно стать составной частью судебной реформы в России. Это 
способствует гармоничному сочетанию интересов личности, об-
щества и государства, а также поможет преодолеть деформацию 
профессионального правосознания судьи в процессе правоприме-

нительной деятельности органов судебной власти. 
Учитывая, что от качества судебных решений зависит уро-

вень обеспечения прав, свобод и интересов граждан, именно сла-
женная и гармоничная работа судей требует системного внимания. 
Существенная перегрузка судей сказывается на качестве их ра-
боты и деформирует их профессиональное правосознание. Оста-
ется актуальной разработка и реализация эффективных мер, 
направленных на обеспечение качественного, последовательного 

и эффективного выполнения судьями своих профессиональных 
обязанностей по применению норм права, прежде всего, через ре-
шение неудовлетворительной кадровой ситуации. Кроме того, со-
циально-психологические и юридические составляющие профес-
сионального правосознания судьи одинаково важны для надлежа-
щего функционирования судебной системы и особенно реализа-
ции правоприменительной деятельности. Однако такие элементы 
сложно сочетать в рамках единого механизма формирования куль-

туры правосудия. 
Под понятием «культура правосудия» предлагается понимать 

структурированную систему важных для реализации судебной 
власти составляющих, которые существенно влияют на процесс 
отправления правосудия и определяют содержание и характер су-
дебной правоприменительной деятельности. Культура правосудия 
является целостной системой, функциональной и динамичной. Ее 
структурной частью является культура правоотношений в сфере 

отправления правосудия. Субъектами культуры правосудия явля-
ются судьи, поэтому при научном осмыслении механизма преодо-
ления деформации их профессионального правосознания в про-
цессе правоприменения в первую очередь следует анализировать 
содержание составляющих такой культуры. 

Правовая культура судьи базируется на всеобщей культуре 
человека. Этические категории достоинства и чести занимают 
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особое место в структуре нравственного сознания в судопроизвод-

стве, поскольку они касаются и внутреннего мира человека и яв-
ляются основой нравственной культуры личности. Другой состав-
ной частью этико-правовой основы, призванной обеспечить пра-
вильное применение судьей действующего законодательства, яв-
ляются его личные моральные наставления, его стремление ува-
жать и соблюдать закон. Культура правосудия определяется про-
фессиональными качествами, формируемыми у судей. Без-
условно, на нее влияют процессуальные правоотношения, в кото-
рых судья наделен императивно-властными полномочиями. Со-
ставляющей правовой культуры судьи является судебный этикет 
как вид корпоративного этикета, уровень и качество которого 
непосредственно влияет на авторитет судебной власти. 

Подводя итог исследованию, проведенному в рамках настоя-
щего параграфа, сформулируем следующие основные выводы. 

1.  Под профессиональным правосознанием судьи следует 

понимать такую форму отражения правовых явлений, включаю-
щей в себя психические, интеллектуальные, эмоциональные, воле-
вые процессы и состояния: знание права, правовые умения, 
навыки, правовое мышление, правовые эмоции и чувства, право-
вые ориентации, позиции, мотивы, правовые убеждения, уста-
новки, синтезируемые в принятых решениях и направленные на 
познание, общение и взаимодействие в процессе правовой дея-
тельности. 

2.  Профессиональное правосознание судьи является неотъ-
емлемым критерием эффективности правоприменительной дея-
тельности органов судебной власти. Актуальность рассмотрения 
правосознания судьи обусловлена теоретической и практической 
значимостью проблемных вопросов, связанных с поиском путей 
повышения эффективности правоприменительной деятельности, в 
том числе вопросов разработки действенных механизмов преду-
преждения деформации профессионального правосознания у 

судьи как субъекта правоприменения. 
3.  Деформацию профессионального правосознания судей 

следует рассматривать как сложное, специфическое явление, 
включающее в себя значительное количество неформальных фак-
торов. На качество правоприменительной деятельности органов 
судебной власти оказывает влияние уровень и качество професси-
онального правосознания судей. Необходимо предотвращение и 
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преодоление деструктивных мировоззренческих, идеологических, 

социально-психологических, поведенческих качеств судьи, кото-
рые могут влиять на правоприменение. Воздействие внешних и 
внутренних факторов, среды, в которой находится судья, влияют 
на его профессиональную деятельность. Основным фактором, ска-
зывающимся на качестве судебного правоприменения, является 
существенная перегрузка судей и нехватка кадров. Правопримене-
ние осуществляется в разных сферах, с разными целями и разными 

субъектами, но именно через отправление правосудия оно стано-
вится конечным этапом в механизме правового регулирования об-
щественных отношений. Это требует углубленной профессио-
нальной подготовки, навыков и знаний высокого уровня, а также 
владения искусством разрешения конфликтов в целом. Деформа-
ция профессионального правосознания судей в правопримени-
тельной деятельности обуславливает непредсказуемый результат, 
не отвечающий принципам правоприменительной деятельности. 

4.  Преодоление деформации профессионального правосо-
знания судей следует рассматривать как комплекс взаимосвязан-
ных мер, направленных на изменение психологических и юриди-
ческих установок судьи как конкретной личности, применяющей 
право, осуществляющего правосудие. Современный период ста-
новления и развития правового государства диктует необходи-
мость повышения правосознания судей методом формирования 
убежденности в ценности права. Особого внимания при преодоле-

нии деформации профессионального правосознания судей тре-
буют вопросы качественной профессиональной подготовки буду-
щих судей в учебных заведениях, психологической поддержки 
уже действующих судей и формирование общей культуры право-
судия. Развитие важных для деятельности судебной власти эле-
ментов и факторов, включая профессиональное правосознание, ко-
торые существенно влияют на процесс отправления правосудия и 
определяют характер правоприменительной деятельности органов 

судебной власти, невозможно без учета психологических, социо-
логических и юридических элементов профессионального право-
сознания судьи. На повышение правовой культуры и правового со-
знания судей влияет углубление их комплексного ориентирования 
на правовые ценности и их воплощения в профессиональной дея-
тельности.  
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