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настоящее время рост на использование композитной арматуры увеличива-
ется с каждым годом. Доля России от общего использования композитных ма-

териалов по разным оценкам составляет порядка 1,5–2,0 %. Вместе с тем, согласно про-
гнозам, доля использования композитных материалов в России к 2030 г. возрастет и со-
ставит порядка 4–5 %. Но, вместе с тем, компании – производители композитной армату-
ры показывают покупателям, что использование их материалов значительно увеличат 
срок службы и надежность сооружений, обосновывая этим большие ценники на их товары.  

Рассмотрим сравнительные характеристики стальной и композитной арматуры, 
предоставленные одним из производителей (табл. 1) [3]. 

Используя (табл. 1), рассмотрим характеристики композитной арматуры и прове-
рим достоверность предоставленной информации: 

Предел прочности у композитной арматуры в 2 раза больше, чем у стальной. Что 
соответствует предоставленной информации. Наглядно это можно увидеть на графике 
«Нагрузки-Деформации» при испытании образцов трех разных производителей компо-
зитной арматуры. 

В то же время модуль упругости почти в 4 раза меньше, чем у стальной. Это пока-
зывает, что при одних и тех же нагрузках композитная арматура будет деформироваться в 
4 раза больше. Вследствии этого, при проектировании конструкции из композитной арма-
туры будет сложнее соответствовать требованиям второй группе предельных состояний. 

Если произвести расчет относительного удлинения согласно своду правил СП 63 
«Бетонные и железобетонные конструкции», задавшись характеристиками предела 
прочности стальной арматуры – 590 МПа и композитной – 1200 МПа, и модулем упруго-
сти- 200000Мпа и 55000 Мпа соответственно [1], используя формулу: 

  .  (1) 

Получаем: 

 – для стальной арматуры; 

 – для композитной арматуры. 

В 
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Таблица 1 – Сравнительные характеристики стальной и композитной арматуры от производителя 
 

Характеристика 
Металлическая  

арматура класса А400С 

АСП (Арматура  
из стекловолокна,  

периодического профи-
ля) 

АБП (арматура  
из базальтового волок-
на, периодического 

профиля) 

Предел прочности 
при растяжении, МПа 

590 1200 1300 

Характер поведения 
под нагрузкой  
(зависимость 
«напряжения-
деформация») 

 

Площадка текучести 
под нагрузкой 

 
 

Упруго-линейная зави-
симость до разрушения 

 
 

Упруго-линейная зави-
симость до разрушения 

Модуль упругости, 
Мпа 

200000 55000 71000 

Относительное  
удлинение 

14 2,2 2,2 

Долговечность 
В соответствии  

со строительными  
нормами 

Прогнозируемая  
не менее 50 лет 

Прогнозируемая  
не менее 50 лет 

Замена арматуры  
по физико-
механическим  
свойствам, 
диаметр, мм 

8 6 6 

10 7 7 

12 8 8 

14 10 10 

16 12 12 

18 14 14 

20 16 16 

 

 
                                                               а)                                                                 б) 

 

Рисунок 1 – Прочность при изгибе композитной и стальной арматуры от разных производителей: 
а)1 – образец из г. Воронеж; 2 – образец из г. Липецк; 3 – образец из г.Москва; 

б) Прочность стальной арматуры А400 

 
По полученным данным мы видим, что % относительного удлинения у стальной 

арматуры значительно ниже, чем указанный в таблице 1. Это сделано для того, чтобы 
процентный показатель композитной арматуры не выделялся в сравнении со стальной.  
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Так же, используя СП 52.101 «Бетонные и железобетонные конструкции без 
предварительного напряжения арматуры», мы увидим, что в ненапряженном железобе-
тоне применяется арматура А240, А300, А400, А500, В500. Арматура А800 и А1000 не 
применяется, так как ее прочностной потенциал будет использоваться лишь на 20–30 %. 
Так же, как и у композитной арматуры с заявленной прочностью, равной 1200 Мпа. [2] 
Вследствие этого применение её в ненапряженном железобетоне нецелесообразно.  

Использование композитной арматуры в предварительно напряженных конструк-
ция стоит под большим вопросом, связано это с органической природой самого матери-
ала. В соответствии с СП 52.102 «Предварительно напряженные железобетонные кон-
струкции» применяется арматура класса А600 и выше, а также К1400-1500. Данная ар-
матура имеет потери предварительного напряжения 20–30 %. В это же время потери 
композитной арматуры могут достигнуть 80 %, поэтому большинство компаний работают 
именно со сталью.  

Часто производители указывают такой параметр, как эквивалентные диаметры 
стальной и композитной арматур (рис. 1). Но из выше сказанного, можно с уверенностью 
сказать, что эта информация недействительна, так как в ненапряженных конструкциях 
заявленная «сверхвысокая» прочность композитной арматуры не будет реализовывать-
ся в полной мере, а значит ни о какой эквивалентности речи идти не может. 

 

  
 

Рисунок 2 – Соответствие диаметра арматуры разного вида равной прочности, мм 

 
В таблице 1 видно, что долговечность композитной арматуры составляет не ме-

нее 50 лет. Но мы знаем, что органический материал со временем стареет, то есть про-
исходит разрушение полимерных связей. Именно поэтому в характеристиках данного 
материала указывается «прогнозируемая долговечность». Так как расчетная долговеч-
ность будет отличаться от той, которая будет у арматуры через 50 лет. 

 
Заключение 
Проведя анализ заявленных производителем параметров композитной и сталь-

ной арматур, можно сделать вывод, что не все данные соответствуют, действительно-
сти, а некоторая информация и вовсе указываются с целью показать мнимое преимуще-
ство композитной арматуры.  
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