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Аннотация. В статье рассматриваются жанры учебного 
диалога, используемые преподавателями в дистанцион-
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использованияжанров учебного диалога, что позволит 
сделать дистанционное обучение более успешным, так как 
поможет преподавателю и обучаемым осуществлять бо-
лее эффективную обратную связь, взаимопонимание, и как 
следствие повысить качество и уровень усвоения учебного 
материала. 

Annotation. The article discusses the 
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portance of conscious use of the genres of 
educational dialogue is emphasized, which 
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ful, as it will help the teacher and the train-
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истанционное обучение (далее ДО) – сравнительно новая для нас форма 
обучения, но которая активно внедряется в практику вузовского образова-

ния, вне вузовского и уже и школьного образования. Еще много трудностей возникает в 
настоящее время в процессе ДО. В настоящее время, в условиях информатизации об-
разования, встает проблема об эффективности обучения, взаимопонимания между 
студентами и преподавателем, а также организация подачи учебного материала для 
улучшения усвоения учебного материала с учетом индивидуальных особенностей сту-
дентов. Все эти вопросы сопровождают профессиональную деятельность любого пре-
подавателя [1]. 

В нашей статье мы остановимся на тех проблемах, которые  связаны с взаимо-
действием между преподавателем и обучаемыми. Это проблемы тех затруднений, ко-
торые возникают в ДО и обусловлены его особенностями. 

Анализ многих действующих курсов ДО, конкурсов, проектов, а также изучение 
литературы показало, что при педагогическом общении в сети 

–  обучаемые часто не получают от создателей курсов, преподавателей ДО 
четкой установки на реализацию речевых произведений, соответствующих особенно-
стям конкретного речевого жанра (далее РЖ); 

–  многие обучаемые не знакомы с разнообразием РЖ, используемыми в дан-
ном курсе, не умеют их организовать. 

Конечно, цель и предмет обучения, специфика дистанционного курса, опреде-
ляют актуальные для этого курса РЖ. Что касается целей обучения всех моделей об-
разования на расстоянии, то их можно свести к следующим: дать возможность обучае-
мым получить 

–  аттестат об образовании, ту или иную квалификационную степень на основе 
соответствующих экзаменов (экстернат); 

–  качественное образование школьникам и студентам в рамках действующих 
образовательных программ, а также возможность совершенствовать, пополнять свои 
знания в сфере дополнительного образования [2]. 

Д 
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Каждая область речевой практики имеет свои модели, свой «репертуар речевых 
жанров». Следовательно, и в коммуникативной деятельности преподавателя суще-
ствует множество профессионально значимых жанров, среди которых особое место 
занимает жанр учебного диалога. Любой диалог, как справедливо отмечает Н.Д. Ар-
утюнова, «речевое произведение, в котором двое говорящих как бы создают одну 
мысль» и «… поскольку содержательная сторона, выявляющаяся в диалоге, и расчле-
нена между собеседниками и одновременно объединена предметом разговора, то 
диалог представляет собой произведение, которое складывается из отдельных выска-
зываний его участников, так что каждое высказывание является этапом на пути к до-
стижению конечной цели…» [3]. Судя по определению, диалог – это совместное про-
изведение над созданием которого работают все его участники. То же самое следует 
говорить и об учебном диалоге, который должен быть рассмотрен как совместная дея-
тельность преподавателя и ученика по созданию речевого произведения. 

Для курсов  любой учебной дисциплины важно предусмотреть самые разные фор-
мы взаимодействия, в том числе с помощью речевых жанров, реализуемых учащимися. 

Предмет и специфика курса также влияют на выбор эффективных форм взаи-
модействия. Например, при обучении физике, химии и другим естественно-научным 
предметам обучающимся, возможно, потребуется уметь реализовать следующие РЖ: 
отчет (об опыте), информационное сообщение, доклад, реферат, может быть, конспект 
или тезисы и т.д. Для предметов гуманитарного цикла важно умение написать отзыв, 
публицистическую статью, эссе, реферат, информационное сообщение и т.д. 

Эти и другие актуальные для повседневной и деловой сферы общения РЖ изу-
чались и описаны Т.А. Ладыженской [4]. 

Сознательное использование РЖ сделает ДО более успешным, так как помо-
жет преподавателю и обучаемым осуществлять более эффективную обратную 
связь. 

Однако для успешного педагогического взаимодействия с обучаемыми препо-
давателю недостаточно уметь анализировать и продуцировать (в качестве примера) 
РЖ, реализуемые учащимися в курсе ДО [5]. Необходимо также, чтобы преподаватель 
Дистанционного обучения владел умениями анализировать и продуцировать такие пе-
дагогические речевые жанры, как, например, объяснительное слово, оценочное вы-
сказывание, обобщение и т.д. Не менее существенным представляется также умение 
успешно реализовать педагогическое общение в диалогической форме (РЖ – дискус-
сия, беседа и т.д.). 

Дадим краткую характеристику некоторым педагогическим РЖ, применяемым 
в ДО: 

1) объяснительное слово, его задача – введение новой информации. Как пра-
вило, содержание нового материала определяется на этапе создания курса. 

При введении нового материала преподавателю ДО следует:  
–  предусмотреть в случае необходимости дополнительные формы общения 

(телеконференции, чаты, письма по электронной почте); 
–  давать сведения о дополнительных источниках информации (как в печатных 

изданиях, так и в Интернете) по предложенной теме и т.д. 
2) диалогические формы взаимодействия в форме дискуссии, беседы с помо-

щью чатов и телеконференций могут выполнять задачи закрепления и контроля, а так-
же более глубокого (чем при анкетировании) знакомства педагога и обучаемых. 

Преподаватель ДО как правило ведет дискуссию; во вступительном слове фор-
мулирует тему; мотивирует ее постановку; подчеркивает наличие спорного момента; 
возможно, дает образец высказывания. 

По ходу ведения дискуссии преподаватель ДО следит за тем, чтобы учащиеся 
соблюдали правила ее ведения, а именно: не отклонялись от темы; приводили убеди-
тельные аргументы в защиту своего тезиса; внимательно относились к доводам оппо-
нентов; проявляли вежливость, терпимость к другим точкам зрения и т.д. 

Роли педагога ДО при организации беседы и дискуссии, а также правила их ве-
дения во многом схожи. Чтобы беседа была эффективной, педагог следит за тем, что-
бы учащиеся обменивались мнениями, мыслями, фактами, не повторяя уже сказанное. 
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Завершая дискуссию или беседу с обучаемыми, преподаватель ДО кратко под-
водит ее его итоги: обобщает высказывания участников, оценивает их выступления. 

3) обобщение, его задача – акцентировать внимание учащихся на то, какими 
знаниями и умениями они овладели в процессе занятия (курса), систематизировать 
полученные сведения.  

Безусловно, обобщение может проводиться в разных формахво время работы в 
реальном времени в чате или on-line телеконференции, а также и с помощью отсро-
ченных во времени телеконференций и электронной почты. Обобщение может быть 
сформулировано дистанционным преподавателем (монологическое высказывание); 
может представлять собой диалог, в ходе которого учащиеся отвечают на поставлен-
ные вопросы (Что нового вы узнали на занятии? Какие примеры, подтверждающие 
это правило (закон) вы можете привести? И т.д.) [6]. 

В некоторых случаях учащиеся могут сами обобщить изученный материал, вы-
деляя главное, представляя его содержание в сжатом виде (тезисы, опорный конспект 
и т.д.); а также в виде обобщающей схемы, таблицы, рисунка, в образной форме иллю-
стрирующихполученные сведения. Такую работу обучаемые могут выполнить и по-
слать педагогу по электронной почте. 

4) оценочное высказывание, его задача – оценить ответ учащегося, выразить 
отношение к содержанию и форме его высказывания, иногда побудить учащегося к 
действию. В этом высказывании может быть (но не обязательно) указана отметка в 5, 
10 или 100-бальной системе. 

В курсе ДО оценочное высказывание может касаться как индивидуальной, так и 
групповой работы, может быть реализовано в виде электронного письма одному или 
нескольким адресатам (группе). Другой вариант – оценка работы учащихся в режиме 
телеконференции или чата при завершении такой формы занятия. 

Безусловно, преподаватель ДО старается отразить все положительные аспекты 
работы обучаемых; не снижая требований, выражает свои замечания в вежливой, так-
тичной форме, чтобы дать установку на дальнейшее успешное взаимодействие в курсе 
дистанционного обучения. 

Если в процессе обучения учащиеся смогут сами оценить работы друг друга или 
свои собственные, то это поможет развитию навыков оценки и самооценки.  

Обобщая вышесказанное, можно сделать следующие выводы: 
1. Создателям, преподавателям курсов дистанционного обучения рекомендует-

ся давать более четкую установку на реализацию учащимися речевых произведений, 
соответствующих особенностям конкретного РЖ. 

2. Если обучаемые не знакомы с разнообразием РЖ, используемыми в данном 
курсе, необходимо предусмотреть возможность получения этих сведений. 

3. Взаимодействие преподавателя и обучаемых в дистанционном обучении 
необходимо рассматривать с позиций педагогического общения, его специфики, в том 
числе реализуемых педагогических речевых жанров, что поможет повысить эффектив-
ность дистанционного обучения. 

4. Не всегда межличностные отношения в учебном диалоге обнаруживаются со 
знаком «плюс», что объясняется определенными условиями протекания учебного про-
цесса, особенностями характера участников диалога. Мы знаем примеры, когда учеб-
ный диалог может стать примером вынужденного общения, в которое вступает и пре-
подаватель и учащийся. 

5. Возвращаясь к истокам и первоначальному пониманию образовательного 
процесса – обучение так или иначе все равно осталось монологичным, в результате 
чего ученик в учебном процессе решает задачи учителя, а его личные «мотивы» и це-
ли учения остаются за пределами учебного диалога. Нестандартные, оригинальные 
подходы к учебным задачам, самостоятельная постановка проблем … остаются за 
рамками учебной работы» [7]. 

6. Становление современной практики общения требует от выпускников педаго-
гических учебных заведений сформированности коммуникативной компетентности, 
поэтому возникает необходимость в осмыслении урока – диалога, в ходе которого со-
здается поле совместной деятельности всех субъектов учебного процесса и учебный 
диалог становится совместным трудом преподавателя и обучающегося. 
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В целом, можно заключить, что учебный диалог, с его разнообразием – явление 
неоднозначное, и поэтому имеет смысл говорить о феномене учебного диалога, как 
жанра, подчеркивая тем самым сложность и многогранность этого явления. 
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