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Аннотация. СМИ один из важных социальных институтов 
нашей современной реальности. Несомненно, доверие к 
СМИ будет высоким при соблюдении определенных кри-
териев, которые не всегда соблюдены в полном объеме. 
Поэтому проблема доверия/недоверия к средствам массо-
вой коммуникации в настоящее время активно изучается, 
общество так же неоднозначно реагирует и тому подтвер-
ждением является наша работа. 

Annotation. The media is one of the im-
portant social institutions of our modern 
reality. Undoubtedly, trust in the media will 
be high if certain criteria are met, which 
are not always fully met. Therefore, the 
problem of trust/distrust in the media is 
currently being actively studied, the socie-
ty reacts as ambiguously and this is con-
firmed by our work. 
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различным социальным институтам, прежде всего к средствам массовой 
информации (СМИ), в разные времена, в условиях неопределенных и 

непредвиденных ситуаций, проблема доверия общества приобретает статус главен-
ствующей. Доверие общества – это тот социальный капитал, обладая которым, СМИ 
претендуют на статус четвертой власти. Доверие имплицитно содержит особые ожи-
дания (в отношении того, как поведет себя другой в некой будущей ситуации), а также 
убежденность, уверенность в действиях [1]. П. Штомпка определяет, что «… доверие 
есть ставка в отношении будущих непредвиденных действий других» [2]. Доверие воз-
никает при взаимодействии ряда факторов: интересов человека, его установок, эмоци-
ональных реакций и личного опыта. Позитивные результаты действий вызывают дове-
рие к ним и при повторении закрепляют положительную реакцию доверия. Доверие 
возникает, когда человек уверен в правильности и адекватности процессов и явлений 
своим ценностным установкам. К предпосылкам доверия относится порядочность, свя-
занная с репутацией, компетентность, открытость как готовность делиться информа-
цией, честность и последовательность. К первоочередным характеристикам СМИ, ко-
торые могут вызвать доверие, E. Басина,  на основе проведенных исследований отно-
сит – правдивость, честность, неподкупность, беспристрастность [3]. 

По данным Гэллап Интернешнл от 2007 г., в котором приняло участие 55 тыс. 
респондентов из 60 стран мира. Каждый второй на планете (49 %) считает, что журна-
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листам нельзя доверять, каждый третий (35 %) полагает, что журналисты говорят 
правду. В числе главных причин падения доверия к средствам массовой информации 
можно выделить: 

–  широкое использование СМИ технологий манипулятивного воздействия; 
–  отсутствие учета социальных последствий трансляции конкретной информации; 
–  коммерциализация СМИ, зависимость от финансовой поддержки со стороны 

политических и коммерческих доноров, провоцирующих самоцензуру субсидируемых 
СМИ; 

–  отсутствие в России общественного сектора вещания, способного несколько 
компенсировать негативные последствия коммерциализации СМИ; 

–  утрата СМИ функций «общественной службы», игнорирование общественных 
потребностей и запросов, усиление монотонности содержания при тяге к сенсационно-
сти, уникальности, «перфомансности» информации; 

–  ассоциальность СМИ (С.Г. Корконосенко) как пренебрежение обязанностями 
по адекватному отражению действительности, расплывчивости понятие «факт», кон-
струирование «второй» информационной реальности, демонстрация непослушания 
обществу, своей равновеликости ему или господство над ним, замыкание на интере-
сах, ценностях, жизненном опыте квазиэлитарной журналистской корпорации [4]; 

–  широкомасштабность и экспансивность информации в условиях глобализа-
ции и возможностей современных информационных технологий, в результате, чего не-
редко информационный поток воспринимается как неинформативный шум; 

–  низкий уровень профессионально-этической культуры журналистов, незре-
лость системы саморегулирования журналистского сообщества в России; 

–  процесс гибридизации журналистики и пиара [5];  
–  неподконтрольность СМИ населению, что означает отсутствие контроля над 

средой своего непосредственного обитания. «Кокон основополагающего доверия»          
(Э. Гидденс) разрушен [6]. 

Наконец, в условиях постоянных рисков, угроз, кризисов СМИ становятся одним 
из мощных факторов формирования «кризисного сознания», характеризующегося пес-
симистическими, депрессивными настроениями, пронизанными чувствами страха, тре-
воги, обеспокоенности.  

Процесс модернизации общества неизбежно порождает ситуации риска. В со-
временном обществе происходит универсализация, глобализация институционализа-
ция риска (У. Бек). Россия, интегрировавшись в общемировую систему политических, 
экономических и социальных связей, так же, как и остальной индустриально развитый 
мир, с необходимостью сталкивается с негативными последствиями перехода к «об-
ществу риска» [7]. Последствия этих проблем проявляются: в росте постоянного вос-
производства самых различных рисков, среди них локальные войны, межэтнические 
конфликты, экстремизм, терроризм, политические, финансово-экономические кризисы, 
недоверие к власти, преступность, кризис духовности, семьи, образования, воспита-
ния. Средства массовой информации (СМИ) являются онтологически необходимой со-
ставляющей жизни современного человека и одновременно одним из факторов, по-
рождающих новые риски. 

Социологическое исследование, проведенное в 2010 г., посвященное изучению 
социокультурных аспектов «общества риска», продемонстрировало двойственное вос-
приятие СМИ массовым сознанием. С одной стороны, это основной канал получения 
информации, что проявляется в показателях общего доверия населения к ним по 
сравнению с отношением к другим общественным и политическим институтам. С дру-
гой стороны, большинство населения критически оценивает деятельность нынешних 
российских СМИ, и в абсолютных показателях доверие населения к средствам массо-
вой информации весьма незначительно. Популярность основных источников инфор-
мации строится по формуле: телевидение – интернет – газеты – радио. Молодежь ак-
тивнее использует Интернет, для нее не столь популярны радио и газеты, как для лю-
дей, более старшего возраста. Примечательно, что для респондентов межличностное 
общение как источник информации занимает весьма высокое место. Большее доверие 
выражено центральному телевидению, местному телевидению, центральным газетам 
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и Интернету. Несмотря на тот факт, что большинство опрошенных получают информа-
цию из медиаканалов, в отношении СМИ у опрошенных присутствует явный скепти-
цизм и недоверие к данному источнику информации, особая критичность проявляется 
по отражению работы СМИ в условиях риска. В числе положительных оценок деятель-
ности СМИ в ситуациях риска отмечается: привлечение внимания к событиям, опера-
тивность и достаточность в предоставлении информации. Аспектов деятельности, за-
служивающих, по мнению опрошенных, негативных оценок значительно больше. Сре-
ди них: непризнание объективности, правдивости информации; склонность пользо-
ваться непроверенной информацией; умение запутывать и искажать информацию, 
наводить панику и сеять страх, замалчивать серьезность проблемы, выражать интере-
сы власти, действовать не в интересах общества. Как следствие предоставления ин-
формации СМИ, отмечается ухудшение отношений общества к власти. 

Информационное воздействие должно быть в этом смысле – правильно органи-
зованным, т.е. не энергетически мощным, а адекватным месту, времени, аудитории. 
Необходимо понимать важность осторожного обращения с высокочувствительными 
сложными социальными системами. Слабые, но правильно организованные (резо-
нансные) воздействия эффективны, ими необходимо подтолкнуть систему на один из 
собственных и благоприятных путей развития, обеспечить самоуправляемое и само-
поддерживаемоеразвитие, способствовать преодолению хаоса, не преодолевая его, а 
делая его творческим, инновационным, тем самым минимизируя риски. 

Также предполагается, что доверие к средствам массовой коммуникации будет 
высоким при функционировании модели «социальной ответственности». Ее основани-
ем считается служение общественному благу. Несомненно, доверие к СМИ будет вы-
соким при соблюдении всех вышеперечисленных критериев, однако, эти нормативные 
модели - всего лишь идеальные конструкты, которые едва ли отражают отечественные 
реалии функционирования СМК. Поэтому проблема доверия/недоверия к средствам 
массовой коммуникации в настоящее время активно изучается. По результатам опроса 
общественного мнения, проведенного ВЦИОМ в 2006 г., средствам массовой инфор-
мации не доверяет каждый четвертый россиянин. Так, А.П. Короченский выделяет 
следующие причины кризиса доверия СМИ, которые наблюдаются в современной Рос-
сии [8]. Во-первых, это использование СМИ как средство манипулятивного воздей-
ствия, что усугубляется в период предвыборных кампаний. Во-вторых, влияние внеры-
ночных факторов на деятельность многих медийных организаций, которые так и не 
стали действительно самостоятельными субъектами информационного рынка.                 
В-третьих, чрезмерная коммерциализация медийных организаций. В-четвертых, отсут-
ствие в России сектора общественного вещания.  

Принципы, «свободы слова» и «ответственности перед обществом», необходи-
мые для полноценного функционирования «либертарианской» нормативной модели и 
модели «социальной ответственности» на практике не реализуются. Елена Басина, 
старший научный сотрудник Института психологии РАН, исследуя аспекты отношения 
российских граждан со СМИ приходит к выводу, что «несмотря на подорванное доверие, 
СМИ продолжают оказывать влияние на мало доверяющую им, но не отказывающуюся 
от них аудиторию. Можно предположить, что данное влияние преимущественно оказы-
вается помимо сознательных установок аудитории и в этом отношении подобно сугге-
стии [3]. Будучи слабо осознаваемым и суггестивным, оно не подвергается критическому 
анализу со стороны публики, а потому велико, несмотря на недоверчивость аудитории. 

Доверие - это сложный, многоаспектный феномен, гарант успешных социальных 
взаимодействий общества и государства в целом. Обобщенное доверие формируется, 
на основании личного и коллективного опыта, а также репутации определенных субъ-
ектов, сформированных СМИ. 

Итак, проблема использования СМИ как первичного объекта доверия заключа-
ется в настороженном отношении аудиторий к телевидению, радио, печатным СМИ. В 
идеале средства массовой информации должны быть демократичными и «служить на 
благо обществу». Максимальная приближенность к этим критериям призвана играть 
определяющую роль в выборе того или иного СМК как средства повышения доверия 
общественности. 
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