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есторождение Оймаша расположено в пределах Песчаномысско-Ракушечного свода, 
осложняющего южный борт Южно-Мангышлакского прогиба. Первый прогноз нефтегазо-

носности фундамента на площади Оймаша был дан в 1981 г. [2], подтвержденный в дальнейшем по-
лучением притоков нефти в скв. 9 и 12, ознаменовавших открытие промышленных скоплений нефти в 
гранитном массиве. На данном месторождении был накоплен первый отечественный опыт целена-
правленного ведения поисков залежей нефти в породах фундамента месторождения, разработана 
оригинальная модель залежи нефти в гранитоидном массиве, введены в геологию резервуаров УВ 
такие понятия, как «явления термоусадки», «тектоно-кесонный эффект» и др. [1, 7. 11, 12], привне-
сенные нами из рудной геологии, было зарегистрировано изобретение [6]. 

В процессе разведки было предложено достаточно много моделей резервуара в гранитном 
массиве. Не останавливаясь на их анализе, отметим лишь, что большинство из них было или чрез-
мерно схематичными, или же недостаточно подкреплено имеющимися даже в то время фактическими 
геологическими материалами. Оймашинское нефтяное месторождение явилось первым в Советском 
Союзе, где был произведен подсчет запасов нефти в гранитном массиве фундамента, поставленные 
на государственный баланс, и начата их промышленная эксплуатация. Запасы нефти были оценены 
по залежам в нижний юре, в карбонатном комплексе среднего триаса и гранитной интрузии. При этом 
80 % из них содержатся в гранитах. Принятая в подсчете запасов модель [13] позволила защитить 
запасы на ГКЗ и легла в основу техсхемы разработки мсторождения. Но очень скоро стало ясно, что 
она не отвечает реальной геологической ситуации и в качестве рабочей модели была принята наша 
модель [9, 10]. Несмотря на большой срок эксплуатации месторождения, многие данные о его строе-
нии остаются малоизвестными широкому круга специалистов. 

М 
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Представления об особенностях нефтегазоносности Оймашинской площади претерпели значи-
тельную эволюцию в процессе ее разбуривания. По первоначальным данным сейсморазведочных 
работ поднятие Оймаша рисовалось в виде брахиантиклинальной складки субширотного простирания 
с размерами 6,5×2,7 км и амплитудой около 30 м. В поисково-разведочное бурение поднятие было 
введено в 1978 г. в соответствии с проектом, предусматривавшим заложение поисковых скважин по 
традиционной методике, применяющейся для опоискования антиклинальных структур. Бурение про-
ектировалось на триасовые отложения, вскрытие интрузивно-метаморфического комплекса фунда-
мента не предполагалось, т.к. на основании данных сейсморазведки считалось, что он залегает на 
значительных глубинах. 

Однако первая пробуренная «сводовая» (как предполагалось) скважина № 9, пройдя весь раз-
рез триаса, вошла в метаморфические породы, а затем вскрыла граниты. Уже в этой скважине были 
установлены признаки нефти в гранитах, были получены притоки нефти из метаморфических пород 
при пластоиспытаниях, а из отложений триаса был получен приток нефти дебитом 250 м³/сут. Пробу-
ренные затем скважины № 10 и 11 на периклиналях поднятия оказались по подошве триасовых отло-
жений гипсометрически выше скважины № 9, но притоков из триаса в них не было получено, а зало-
женная на северном крыле структуры скважина № 12 дала приток нефти из гранитов дебитом 350 
м³/сут. Таким образом, не обнаружилось сколько-нибудь очевидной связи между гипсометрией 
нефтеносных объектов и продуктивностью скважин. Керновый материал свидетельствовал, что 
нефть получали из объектов, представленных интенсивно трещиноватыми породами, гидротермаль-
но измененными, химически выветрелыми. Это обстоятельство давало возможность предположить, 
что обнаруживаемые скопления нефти приурочены к участкам вторичного разуплотнения пород, ко-
торые пространственно и генетически связаны с зонами разрывных нарушений [1, 2]. 

Учитывая, что вторичные коллекторы сформированы в наиболее позднее время, и что нефть 
содержится в трещинах и пустотах наиболее поздних генераций, с целью прогноза зон повышенной 
новейшей тектонической трещиноватости был выполнен морфометрический анализ топокарт и изу-
чены космоснимки этой территории [7, 9]. В результате было установлено, что Оймашинскому участку 
соответствует морфоаномалия, близкая к кольцевой, которая четко выделяется как на фотоснимках, 
так и на топокартах, соответствующая блоку фундамента, имевшему определенную автономию по-
движек в новейшее время. 

Существование блока подтверждалось и данными гравиметрических работ. В частности установ-
ленная отрицательная аномалия поля силы тяжести оказалась приуроченной к наиболее приподнятому 
участку кровли гранитной интрузии (плотность гранитов ниже плотности вмещающих метаморфических 
пород), а конфигурация изоаномал четко соответствует западному полукольцевому ограничению выде-
ленного блока, что, видимо, объясняется резким погружением склона интрузии на этом участке. Особенно 
четко подтвердили существование блока данные выполненной позже аэромагнитной съемки. 

На этом основании была предложена модель Оймашиинской нефтяной залежи (или залежей) в 
породах фундамента и, возможно, триаса, исходя из ее (или их) жильного типа [1]. При этом предпо-
лагалось, что наиболее интенсивные процессы разуплотнения пород должны протекать в зонах 
дизъюнктивного ограничения блока, хотя и допускалась возможность получения притоков нефти и в 
зонах тектонических нарушений, оперяющих или рассекающих блок. На этом основании были разра-
ботаны рекомендации по заложению целого ряда скважин на предполагаемые зоны трещиноватости. 
Последующие скважины № 16 и № 20 были заложены с учетом изложенных представлений о харак-
тере залежей. В скв. 20 при испытании в колонне были получены интенсивные проявления нефти из 
гранитов (периодический кратковременный приток) и из сланцев фундамента, а промышленный при-
ток с дебитом 72 м³/сут. был получен при испытании нижней пачки триасовых отложений. В скв. № 18 
при пластоиспытаниях были получены притоки нефти, газа и воды из измененных гранитов, но затем, 
возможно в связи с допущенным катастрофическим поглощением промывочной жидкости в процессе 
бурения, при испытании в колонне были получены лишь признаки нефти. 

Непосредственно по предложенным peкомeндaциям было заложено еще 6 скважин (16, 22, 25, 
26, 30, 31). Практически все скважины вскрыли зоны трещиноватости в доюрском разрезе. Промыш-
ленные притоки были получены из трещиноватых гранитов в скважинах 16 и 25, расположенных, как и 
ранее пробуренная скважина 12, на границе блока, а также в скважине № 31, находящейся в зоне 
рассекающего блок нарушения. В скважине 26 при разбуривании триасовых отложений отмечались 
интенсивные газопроявления, но при испытании в колонне притоки не были получены. В скважине 22 
из-за аварии опробование вскрытых ею сильно измененных гранитов было проведено некачественно. 
Скважина № 30 вскрыла измененные граниты, в которых хотя и отмечались нефтепроявления по 
трещинам, однако при пластоиспытании соответствующего интервала приток не был получен, а в ко-
лонне этот интервал не опробовался. 

Таким образом, керновый материал свидетельствует, что все притоки получены из сильно тре-
щиноватых и гидротермально измененных пород, имеющих узко локальное распространение. Данные 
бурения указывают также на приуроченность измененных пород к зонам разрывов. Так, скважина 18 
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под отложениями триаса на глубине 3577 м вскрыла практически свежие граниты, а затем с глубиной 
вторичная измененность гранитов стала возрастать и, наконец, на глубине 3727 м скважина вошла в 
сильно трещиноватые, перемятые (до милонитов) граниты, прослеженные до глубины, по крайней 
мере, 3800 м. Далее с глубиной интенсивность изменения гранитов снижалась и скважина вновь во-
шла в неизмененные граниты. Такая последовательность вскрытия измененных и неизмененных гра-
нитов и их милонитизация свидетельствует о том, что скважина пересекла зону крутопадающего тек-
тонического нарушения. Аналогичным образом объясняется наличие более чем 270-метрового ин-
тервала разрушенных и сильно измененных гранитов в разрезе скважины 12, а также трещиноватых и 
гидротермально измененных сланцев и разуплотненных гранитов в скважине 9. В скважинах, не 
вскрывших неизмененные породы, притоки нефти не были получены. 

В итоге проведенных работ на Оймашинском участке были установлены залежи нефти в отло-
жениях нижней юры, триаса и в гранитах фундамента. Из нижнеюрских отложений (базальный гори-
зонт) приток нефти получен лишь в одной скважине № 10. Из триасовых отложений высокодебитные 
притоки нефти были получены в скважине № 9 из известняково-вулканогенной толщи и в скв. № 20 из 
вулканогенно-доломитовой толщи среднего триаса. Кроме того, при пластоиспытаниях был получен 
приток нефти в скв. № 13 из известняково-вулканогенной толщи, а в скв. 12 получен приток разгази-
рованного раствора с пленками нефти из вулканогенно-известняковой толщи. В колонне эти объекты 
не опробовались. 

Промышленные притоки нефти из гранитов были получены в скважинах № 12, 16, 25, 31. Сла-
бые притоки нефти при опробовании были получены в скважинах № 9 и № 20. Притоки УВ из грани-
тов при пластоиспытаниях были получены также в скв. № 18, а при опробовании в колонне промыш-
ленных притоков получить не удалось. 

Притоки нефти были получены и из метаморфических пород фундамента: в скв. № 9 при пла-
стоиспытании (14,4 м³/сут) и в скв. № 20 при опробовании (кратковременный приток). 

Почти все скважины, давшие промышленные притоки нефти, вводились в эксплуатацию. Об-
щая накопленная добыча по залежам только за 1981–88 гг. составила 480 тыс. т, в т.ч. по залежи в 
гранитах 259,5 тыс.т. 

Открытая пористость гранитов, в зависимости от степени их измененности вторичными процес-
сами, колеблется от 0,1 % до 12,4–13,4 %. Пластовые давление и температура составляют 149 °С, 
475,7 атм. Плотность нефти 0,832–0,841 г/см³, температура застывания +14 °С. Компонентный состав 
газа: метан 66,55, этан 12,20, пропан 5,2, изобутан и н-бутан 2,4, изопентан и н-пентан 0,7, азот 11,42, 
кислород 1,53. 

Как уже отмечалось, проведенные нами ранее исследования позволили высказать предполо-
жение о приуроченности скоплений УВ к зоне дезинтеграции гранитов, связанной с кольцевой систе-
мой разрывных нарушений в чехле фундамента, активизированных в новейшее время. Отсюда выте-
кало и заключение о преимущественно жильном типе залежи [1]. Накопленный позже материал, не 
противореча в целом этим выводам, свидетельствует о более сложном строении резервуара. 

Обработка материалов ГИС, анализ керна и результатов опробований в скважинах позволяют 
говорить о существовании расслоенности гранитного массива, в результате чего образующиеся от-
дельные пластообразные тела достаточно четко прослеживаются по разрезу и площади. При вскры-
тии пластообразной зоны разуплотнения отмечаются увеличение скорости проходки, поглощения 
промывочной жидкости (иногда интенсивные), газопроявления (рис. 1). Проведение работ по интен-
сификации притока в этих интервалах показало значительное уменьшение градиента гидроразрыва 
пласта. Так, например, если в монолитных гранитах градиент гидроразрыва составляет 1,9–2 ед., то в 
зоне разуплотнения он понижается до 1,65–1,54 ед. Это также свидетельствует о присутствии гори-
зонтов с повышенной проницаемостью, что, в свою очередь, требует большого объема работ для 
ликвидации зоны кольматации при вызове притока. 

Граниты верхней части массива в тех случаях, когда они не подверглись интенсивной эрозии, 
сложены плотными мелкозернистыми разностями. Породы рассечены многочисленными, преимуще-
ственно вертикальными трещинами, залеченными кварцем, кальцитом, рудными минералами, биту-
мом [4]. Максимальные значения мощности этой зоны достигают 60–100 м. В скв. 16, 18, 31, вскрыв-
ших наиболее эродированные участки массива, встречены более «глубокие» горизонты интрузии. 
Здесь же отмечается развитие площадной коры выветривания. 

Выветрелые разности гранитов установлены в некоторых скважинах (9, 10) и в зоне контакта с 
метаморфическими породами. 

Ниже зоны мелкокристаллических гранитов выделяется зона, где развиты преимущественно 
крупнозернистые разности пород, а также порфировидные граниты с кристаллами полевых шпатов до 
1,5–3 см, иногда 5 см. 

Для гранитов этой зоны характерны глинизация, пелитизация, серицитизация и хлоритизация поле-
вых шпатов, наблюдается разрушение биотита с образованием вторичного мусковита, отчетливо видны 
следы корродирования карбонатами зерен кварца [5]. Плотность пород составляет 2,54–2,69 г/см³. Откры-
тая пористость колеблется от 3,4 до 7 %, достигая иногда 12,4 % [8]. Перечисленные выше осложнения, 
возникающие при проводке скважин, приходятся именно на эту зону. 
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Рисунок 1 – Модель резервуара нефтяной залежи в гранитном массиве площади Оймаша[11]: 
А – структурная схема резервуара в плане, Б – геологические разрезы ,  

1 – глубокие скважины (а – вскрывшие породы фундамента, б – давшие фонтанные притоки из гранитов);  
2 – изогипсы по кровле гранитов, м; зоны: 3 – разуплотнения в гранитах, связанные с явлениями термоусадки,  

4 – дробления, приуроченные к разрывным нарушениям;  
5 – граниты: а – крупнокристаллические, б – мелкокристаллические; 6 – метаморфические породы;  

7 – разрывные нарушения; интервалы поглощения бурового раствора: 8 – незначительного (10–15 м³/сут),  
9 – среднего (от 10 до 40м³/сут), 10 – сильного;  

11 – интервалы пластоиспытаний в открытом стволе, 12 – интервалы перфорации;  
13 – скважины, находящиеся в бурении или строительстве;  

характер полученного флюида по ИПГ: Н – нефть, НВ – нефть и вода, РНГ – раствор, нефть и газ; характер 
полученного флюида при испытании в колонне: ПН – перелив нефти, НВН – незначительный приток воды с 
нефтью, ФН – фонтан нефти; НВ – незначительный приток воды, НН – незначительный приток нефти,  

НВ – нефть и вода; С – пласт «сухой» 
 
Ниже по разрезу, в тех случаях, когда скважина не подсекает разрывное нарушение, залегают 

практически не измененные граниты. Окраска их беловато-серая, минералы имеют четкую форму, 
мусковитизация биотита отмечается редко. Зеленоватая окраска, почти постоянная для пород выше-
лежащих зон как следствие хлоритизации плагиоклазов, здесь не отмечена. Величина открытой пори-
стости резко снижается (0,24–0,46), а плотности возрастает (2,65–2,71 г/см³). 

Отмеченные выше неоднородности в строении гранитного массива находят отражение и в гео-
физической характеристике разреза. Для средней зоны или зоны разуплотнения, свойственны резкие 
колебания величин сопротивления, увеличение диаметра ствола скважин. Наличие менее плотных 
горизонтов подтверждается и данными акустического каротажа. Неизмененным разностям пород при-
сущи монотонная запись электрокаротажа и близкий к номинальному диаметр скважин. 

Таким образом, имеющийся фактический материал позволяет предполагать развитие в гранит-
ной интрузии пластообразных участков разуплотнения. Максимально разрушены граниты и в случае 
пересечения этих горизонтов разрывными нарушениями (скв. 12, 16, 18, 25).  

Следовательно, можно говорить о том, что модель резервуара в гранитном массиве несет в се-
бе элементы как пластового, так и жильного характера. Образование пластообразной зоны разуплот-
нения связано с явлениями термоусадки в момент раскристаллизации гранитоидной магмы [7], в то 
время как жильной зоны – с разрывными нарушениями. Последняя имеет определяющий характер.  

В 2013 г. на месторождении Оймаша с целью поиска новых нефтегазоперспективных объектов 
и прогноза зон распространения трещинно-кавернозных коллекторов в доюрских отложениях, апро-
бирована технология CSP (Common Scattering Point – метод общей рассеивающей точки), разрабо-
танная российскими специалистами. Сущность метода связана с использованием инновационной 
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технологии обработки и интерпретации сейсмических материалов, на математически точном решении 
обратной задачи рассеяния в акустическом приближении по данным многократных перекрытий. В ре-
зультате обработки получены два куба данных: куб данных отраженных волн и куб данных рассеян-
ных волн. Куб отраженных волн (рефлекторов) используется для корреляции целевых горизонтов и 
построения разломно-блоковой структуры. Куб рассеянных волн (дифракторов) используется для 
изучения трещинно-кавернозных коллекторов (рис. 2). Куб индекса акустических неоднородностей 
(ИАН) послужил основой для получения площадного и вертикального распределения динамики ди-
фракторов в исследуемых интервалах разреза (рис. 3). 

Для прогноза зон развития трещинно-кавернозных коллекторов по палеозойским и триасовым 
породам были построены и проанализированы карты индекса акустической неоднородности (суммар-
ные значения амплитуд рассеянных волн) во временных интервалах, соответствующих продуктивным 
горизонтам (рис. 4). 

 

 
 

Рисунок 2 – Сопоставление кубов рефлекторов и дифракторов импортированных в интерпретационный проект: 
а) куб рефлекторов и дифракторов, б) совместное представление кубов рефлекторов и дифракторов  

с изохронными поверхностями по горизонтам V1, V2 и VI 
 

 
 

Рисунок 3 – Оймаша. Временной срез куба рассеянных волн по скважинам 24-11-1Э-22-27 
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Рисунок 4 – Оймаша. Структурная карта кровли гранитной интрузии (слева) и карта перспектив (индекса 
акустической неоднородности) нефтегазоносности гранитной интрузии: темно-красный цвет на карте справа – 

наиболее перспективные участки.  
 
Основные выводы, положительные и отрицательные результаты проведенных работ. 
1. Положительные. Выделены высокоперспективные участки по обнаружению залежей УВ в 

гранитоидах фундамента и карбонатах среднего триаса. В результате обработки сейсмических дан-
ных методом CSP в волновом поле куба дифракторов граница интрузии выделяется по резкому уве-
личению энергии рассеивающей компоненты. 

2. Отрицательные. Как и в материалах середины 80-х годов прошлого века, в волновом поле 
отраженных волн, а также их атрибутов гранитная интрузия отображается слабо. На большей части 
вертикальных срезов по сейсмическому кубу 3Д волновое поле в гранитах не отличается от поля ме-
таморфических вмещающих пород (субпараллельные, переменно-амплитудные отражения), схожи 
они и в поле динамических атрибутов.  

Не вызывает сомнения, что месторождение Оймаша осталось недоразведанным. Так, по мате-
риалам гравиразведки к северо-востоку от разведочных скважин 30, 31 выделяется обширный блок, 
имеющий сходные структурно-тектонические условия с продуктивным блоком, который не охвачен 
бурением. В его пределах выделяется участок с благоприятными коллекторскими свойствами (см. рис. 
4), представляющий практический интерес. 

Не установлена нижняя граница нефтегазоносности фундамента. Учитывая материалы керна, 
отобранного в поисково-разведочных скважинах, результаты интерпретации сейсморазведки МОГТ-
3Д методом CSP, нижняя граница нефтегазоносности гранитоидов Оймаши располагается, возможно, 
гораздо ниже уровня разведанных запасов. Этаж нефтегазоносности залежи в гранитах Оймаши по-
рядка 250 м, скважина 12 Оймаша прошла бурением по гранитам 267 м, но и на забое 3905 м были 
подняты трещиноватые граниты со следами выветривания, содержащие в трещинах подвижную 
нефть [5]. К примеру, этаж нефтегазоносности залежи в гранитах Белый Тигр – 1500 м. 

Остается совершенно не изученной залежь в метаморфических породах – вероятный резерв 
прироста запасов нефти. 

Для выявления и оконтуривания зон разуплотненных (трещиноватых) пород-коллекторов гра-
нитной интрузии и метаморфических пород целесообразно провести высокоразрешающие сейсмо-
разведочные работы 3Д с использованием метода сейсмолокации бокового обзора (СЛБО), хорошо 
зарекомендовавшего себя в других регионах. 

 
Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Краснодарского края, 

проект 19-45-230005 р_а и проекта РФФИ 19-05-00165_а. 
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