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Аннотация: В статье рассмотрены основные подходы к нор-
мированию и оценке исследовательского труда. Дано опреде-
ление исследовательского труда и продукта исследователь-
ского труда как объекта оценки трудоемкости и нормирования. 
Предложен метод оценки трудоемкости интеллектуального 
творческого труда на основе теории сложности, позволяющей 
оценить компетенционную сложность продукта исследова-
тельского труда в образовательных учреждениях. Ввиду целе-
сообразности применения экспертных оценок при определе-
нии трудоемкости творческого труда, предложено при оценке 
компетенционной сложности продукта творческого труда ис-
пользовать методы и подходы нечеткой логики. Построена за-
висимость трудоемкости исследовательской деятельности от 
компетенционной сложности, которая позволяет оценить вре-
менные затраты необходимые на реализацию исследователь-
ского проекта. 

Annotati on.  The results of the creative labor 
regulation and time study are presented. The 
definition of a creative labor and brain-work 
product as a subject of regulation and work 
intensity estimation was developed. The 
method for creative brain-work intensity esti-
mation on the basis of complexity theory, that 
enables complexity of creative brain-work 
results and time expenditure to evaluate. 
Because of appropriateness of linguistic ex-
pert assessments while labor intensity of 
creative work is carried out, the methods and 
approaches of fuzzy logic to assess the com-
petence complexity of the creative work 
product were suggested. On the basis of 
statistical and expert models the regression 
was built to estimate time expenditure de-
pendence on the competence complexity of 
the creative brain-work expected outcomes. 
The resulting dependency allows to estimate 
the time spent on the research project on the 
basis of project expected result estimation. 
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сследовательский труд носит творческий характер и его значение для нефтяной отрасли 
невозможно переоценить. При этом возникает вопрос о нормировании творческого труда, 

определении его трудоемкости и оценки временных затрат на исследовательские проекты. Признав 
исследовательский труд в качестве «творческого труда» предлагается использовать представленных 
в статье подход как инструмент временных затрат на его выполнение через трудоемкость. 

В соответствии с российской нормотворческой традицией творческой деятельностью считается 
создание культурных ценностей и их интерпретация [1]. При этом под культурными ценностями пони-
маются нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и гово-
ры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыс-
лы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы научных исследований куль-
турной деятельности, имеющие историко-культурную значимость здания, сооружения, предметы и 
технологии, уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты [1].  

В диссертационной работе А.Б. Кушнира «Оценка и оплата творческого труда», выполненной 
при ФГУП «Научно-исследовательский институт труда и социального страхования» Федерального 
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агентства по здравоохранению и социальному развитию» [2] было предложено в качестве «творче-
ского труда» считать деятельность, несущую в себе элемент прогрессивной новизны, проявляющейся 
в создании качественно новых материальных и духовных ценностей, то есть нового продукта, способ-
ного удовлетворить возникающие потребности общества. При этом творческий труд создает продукт, 
определяющий общественные потребности, то есть появившийся продукт порождает новые потреб-
ности, для удовлетворения которых он и создан. 

Задачей научно-исследовательского труда, по Кушниру А.Б., является производство новых зна-
ний. Под содержанием творческого труда он подразумевает интеллектуальную деятельность, вклю-
чающую процессы продуктивного мышления. Тем самым, мы приходим к следующему определению: 
творческий труд – это деятельность по созданию и интерпретации культурных ценностей, под кото-
рыми следует понимать уникальные знания. 

Проблемы нормирования творческого труда 
Поскольку творческая деятельность становится приоритетной производительной силой обще-

ства, основным фактором развития экономики нормирование творческого труда приобретает все 
большую значимость. Тем не менее, несмотря на наличие большого количества исследований в этой 
сфере, вопросов остается больше, чем ответов. Причины возникновения методических проблем нор-
мирования творческого труда следующие [3]: 

●  высокое разнообразие работ и редкая их повторяемость; 
●  существенная зависимость затрат и результата от личностных качеств работника и многооб-

разных условий творческого труда; 
●  специфический характер самого труда, например, процесс творчества захватывает работни-

ка и продолжается за пределами рабочего времени;  
●  высокого риска получения негативного результата ввиду высокой новизны исследований и 

проектных работ; 
●  существенное влияние организации коллективного труда при использовании междисципли-

нарного знания и морально-психологического климата в коллективе.  
В западной традиции достаточно давно выявлены проблемы нормирования так называемого 

косвенного труда, который приобретает все большее значение в условиях развития экономики знаний 
и снижение влияния на экономику предприятий основных производственных фондов и прямых затрат. 
Хронометраж, который зарекомендовал себя при оценке повторяющихся операций и основанный на 
предварительной оценке временных затрат на исполнение тех или иных производственных операций, 
при нормировании косвенного труда теряет свою адекватность и «экономическую состоятельность». 
Это отмечает Дж. Ричардсон [4]. Предположив линейную зависимость между количеством трудовых 
действий и временных затрат на их исполнение, он разработал метод нормирования косвенных работ 
на основе множественных регрессивных отношений. Сложность осуществления этих оценок и учета 
корреляции этих показателей, интенсивности труда и решения непосредственной задачи в ходе абст-
рактной деятельности или «сложного» труда сродни трудоемкости описания термодинамических сис-
тем детерминистскими методами. 

В связи с этим из трех основных методов нормирования, – расчетно-аналитического, опытно-
статистического и экспертного, – наиболее перспективным, при нормировании творческого труда, 
считается последний. Серьезные ограничения первых двух в этом случае связаны с тем, что они опи-
раются на однообразность работ и их частую повторяемость. При этом, как отмечает Кушнир А.Б. [5], 
творческий труд или высокосодержательную интеллектуальную деятельность возможно нормировать 
только через конечный результат или продукт. 

Таким образом, регламентация творческого труда посредством нормирования производится 
через оценку результата, то есть, исходя из предложенного определения творческого труда и его 
продукта – оценку «новых знаний» и их «сложности».  

Нормирование через показатель «сложности» 
Понятие «сложность» в связи с нормированием и оценкой трудоемкости труда появилось в ра-

боте «Теория сложности» [6]. Ее авторы предложили использовать этот показатель в целях оценки 
трудоемкости изготовления машиностроительной детали. Это «инвариантный» и имманентный про-
дукту признак, на который не влияют внешние условия, организация труда, который не привязан к 
стоимостным показателям, квалификации персонала и прочим субъективным категориям.  

Авторами «Теории сложности» был разработан теоретический аппарат расчета этого показате-
ля и его использовании при решении многочисленных вопросов технологии и экономики машино-
строения. Соответствующий метод нормирования был назван ими методом оценки сложности.  

При этом «сложность» продукта труда определяется вне зависимости от технологического про-
цесса обработки, ее определение не требует предварительной разработки техпроцесса [6]: «Она мо-
жет быть определена на стадии конструирования по рабочему чертежу детали. Конструктор, выпол-
няя рабочий чертеж и являясь, по сути, экспертом, проставляет на нем сложность. Показатель слож-
ности – универсален». 
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Вкратце изложим основные положения теории сложности [6]. Центральной задачей определе-
ния трудоемкости изготовления «продукта труда» становится исследование зависимости: 

     )C(fT = , (1) 

где  С – «сложность» продукта, а Т – трудоемкость.  
 
В самой работе, речь идет о сложности детали, однако мы, в целях унификации и обобщения будем 
пользоваться более широким термином – «продукт труда». 

Согласно теории сложности [6] трудоемкость Т определяется на основании данных предпри-
ятия. Как показали авторы «Теории сложности», трудоемкость продукта и его сложность являются 
случайными величинами с высокой степенью корреляции. Это позволяет сложность считать мерой 
трудоемкости и определить последнюю при помощи регрессионной зависимости. Авторы пошли по 
пути линейной регрессии (2) 

 CbaТ ⋅+= , (2) 

где  а и b – коэффициенты регрессии. 
  

Построив эмпирическую зависимость Т(С), представленную на рисунке 1, можно, рассчитав 
сложность того или иного процесса, определить его трудоемкость. 

 

 
 

Рисунок 1 – Схематическое изображение графика зависимости T = f (C) [6] 
 

Представляется, что теория сложности может стать основой для оценки трудоемкости творче-
ского труда, в том числе и научно-исследовательского. Для этого необходимо сделать некоторые 
обобщения. 

В теории сложности предложено считать «конструктивную сложность», Ск в формуле (2), функ-
ций от количества основных элементов контура детали. То есть, речь идет о некоторой совокупности 
сведений, определяющих меру знаний или информации о продукте труда.  

Если речь идет о творческом труде, продуктом которого являются «новые знания», то вместо 
«конструктивной сложности» предлагается оперировать таким понятием, как «компетенционная 
сложность», которая характеризует объем знаний и компетенций, необходимых для решения той или 
иной творческой задачи. Тем самым, Ск является показателем длительности предварительной подго-
товки, квалификации, объема знаний необходимых для решения той или иной творческой задачи. 

Единственное замечание, которое необходимо сделать касается того, то регрессия должна 
быть нелинейной. Мы предлагаем работать с показательной или экспоненциальной регрессией в свя-
зи с тем, что с ростом объема информацией количество логических операций, необходимых для ее 
обработки, растет по экспоненциальной или показательной зависимости. 

Определение компетенционной сложности (СK) продукта творческого труда 
Как правило, при нормировании творческого труда, как было указано выше, используется экс-

пертный метод [7]. В ходе экспертной оценке компетенционной сложности, необходимо не только вы-
явить набор необходимых компетенций, но и важность каждой из них для решения той или иной за-
дачи, а также взаимное их влияние. Экспертная оценка в любом случае подразумевает определен-
ную нечеткость, размытость рассуждений, возникновение лингвистических характеристик и качест-
венной оценки трудоемкости решения творческой задачи, а также необходимых материально-
технических средств. Для решения это задачи предлагаем использовать математический аппарат, 
известный как нечеткая логика.  

Впервые принципы нечеткой логики были сформулирован в американским ученым Лотфи Заде [8]. 
В настоящее время нечеткая логика применяется в автомобильной, аэрокосмической и транспортной 
промышленности, робототехники, оценке рисков, менеджменте, в том числе оценке персонала [9, 10]. 
В диссертационной работе Паклина Н.Б. на соискание степени кандидата технических науки впервые 
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была предложена методика определения прогнозной трудоемкости изготовления машиностроитель-
ных изделий на основе нечеткой логики, что как отметил автор, позволяет оперативно оценивать 
нормы времени без проектирования технологического процесса [11]. 

 

Оценка зависимости трудоемкости от сложности продукта творческого труда на основе 
статистической модели 

Мы построим модель оценки трудоемкости творческого труда для научно-исследовательских 
работ на основе статистических данных, полученных Дурневым Р.А. и Жданенко И.В. [12]. Опрос ими 
проводился относительно типовых НИОКР прикладного характера. В качестве параметра трудоемко-
сти творческого труда на каждом этапе НИОКР можно рассматривать его среднеарифметическую 
продолжительность, если сделать предположение о том, что экспертные оценки соответствуют нор-
мальному распределению.  

Сложность продукта труда на каждом этапе будем оценивать исходя из трех параметров: слож-
ности знаний, их новизны и перспективности применения на основе лингвистических оценок в рамках 
нечеткой логики в соответствии с формулой (3): 

 21 KKCСK ⋅⋅= , (3) 

где  С – сложность знаний; К1 – новизна знаний; К2 – перспективность знаний. 
 

Методика оценки описана А.М. Карякиным и Е.О. Грубовым [13]. На рисунке 2 представлены 
варианты соответствующих функций, которые на практике должны строиться на основании эксперт-
ных оценок и обучения системы. 

 

 
 

Рисунок 2 – Гипотетические функции принадлежности лингвистических термов 
 
Правила для оценки новых знаний, полученных как продукт творческого труда, будут иметь 

следующий характер: 
–  «Если сложность знаний низкая, новизна низкая, перспективность низкая – то компетенци-

онная сложность низкая». 
–  «Если сложность знаний средняя и новизна низкая и перспективность низкая, то компетен-

ционная сложность низкая (может быть), средняя (может быть)». 
–  «Если сложность знаний высокая и новизна низкая и перспективность низкая, то компетен-

ционная сложность низкая (может быть), средняя (может быть), высокая (может быть)» и т.д. 
С учетом оценочных параметров, базы правил, путем фаззификации применения логических 

операций, заданных на множество нечетких параметров, получаем «модели» компетенционной слож-
ности. В работе был реализован метод Мамдани, в соответствии с которым численная интерпретация 
«моделей» новых знаний, представленных в таблице определятся по формуле:  



 

199 

 

( )

( )dxxν

dxxνx

=C
xu

xl

xu

xl
K

∫

∫
, (4) 

где  v(x) – это функция, описывающая полученные в ходе фаззификации «модели» новых знаний. 
 
Для данной, простой двумерной модели CK является x-координатой центра масс этих объектов. 

Результаты дефаззификации представлены в таблице 2, где приведены статистические данные, 
представленные в работе Дурнева Р.А. и Жданенко И.В. [12]. В таблице 1 представлены значения 
коэффициента CK, который рассчитывается в ходе дефаззификации. 

 
Таблица 1 – Экспертные оценки средней арифметической продолжительности этапов НИОКР,               

содержащих элемент творчества и результаты дефаззификации 

Этапы НИОКР 
Длитель-
ность 

НИОКР (дни) 

Экспертная оценка (баллы) 

Модель  
фаззифи-кации 

CK 
Сложность 
знаний 

Новизна 
знаний 

Перспек-
тивность 
знаний 

Уяснение цели и задач 
НИОКР, требований  
к научным и практическим 
результатам 

12,68 2 1 1 

 

1.761 

Формулирование проблемы, 
научных задач, предмета, 
объекта, границ  
исследований 

18,54 6 1 4 
 

3.740 

Обоснование схемы реше-
ния проблемы, задач,  
разработка замысла  
и рабочей программы 

18,49 6 4 5 

 

4.006 

Доработка, адаптация  
существующего научно-
методического аппарата 

49,74 7 6 5 

 

5.000 

Разработка нового научно-
методического аппарата 114,36 7 7 7  5.488 

Разработка методики сбора 
и обработки исходных  
данных для использования 
в аппарате 

34,46 2 5 6 

 

2.273 

Разработка методики  
проведения наблюдений, 
экспериментов. 

21.98 2 3 3  1.900 

 
Из вида корреляционного поля T-CK можно предположить прямую зависимость между этими 

параметрами. Коэффициент корреляции равен 0,711, что означает сильную связь. Коэффициенты 
регрессии для зависимости Т = f (С) рассчитаны на основе стандартных подходов, описанных в лите-
ратуре [14]. Получены следующая зависимость трудоемкости от коментенционной сложности продук-
та: 

 кСe=T 0.3588.501⋅ , (5) 

Здесь Т – трудоемкость, выраженная в виде средневзвешенного среднего значения длительно-
сти этапа НИОКР. Ошибка экспоненциальной аппроксимации составляет – 9,63 %. Графики зависи-
мостей Т от СК показаны на рисунке 3.  
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Рисунок 3 – Линейная (красная линия), показательная (зеленая линия) 
и экспоненциальная (синяя линяя) регрессионная зависимость Т от СK 

 
Построенная экспоненциальная зависимость T от СК может быть использована как инструмент 

определения трудоемкости творческого, а в данном случае научно-исследовательского труда при на-
личии экспертной оценки прогнозируемой компетенционной сложности планируемого продукта твор-
ческого труда в виде новых знаний. К примеру, если в результате экспертной оценки, после соответст-
вующих процедур фаззификации и дефаззификации, значение компетенционной сложности планируемо-
го продукта труда составит 6.5, то на его получение потребуется 88 ± 8,5 дней в пределах ошибки. 

Выводы 
В работе уточнено определение творческого труда и продукта творческого труда как предмета 

оценки трудоемкости и нормирования творческого труда. Предложено считать творческим трудом 
процесс производства новых знаний, необходимых для решения творческой задачи.  

Кроме того, обобщены основные понятия и подходы в области теории сложности для оценки 
трудоемкости и нормирования научно-исследовательского труда творческого труда и в рамках нечет-
кой логики сформулированы основные термы, позволяющие учесть специфику и структуру творче-
ской задачи, что позволяет осуществить количественную оценку в целях дальнейшей монетизации 
результатов творческого труда. 
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