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СУБЪЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ  
В СФЕРЕ ОХРАНЫ МОРСКИХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

 
А.Б. Батиенко, 

Н.Ф. Данилов, к.и.н, доцент 
 
Аннотация. В статье изложены теоретические и нормативные по-

ложения, характеризующие субъекта как одного из элементов состава ад-
министративного правонарушения. Проведен сравнительный анализ пра-
вовых норм, регламентирующих административно-процессуальный статус 
лица, совершившего правонарушение. Определены обязательные и фа-
культативные признаки субъекта административного правонарушения.  

 

Ключевые слова: гражданин, капитан судна, норма права, состав 
правонарушения, специальный субъект, юридическое лицо. 

 

В теории права категория «субъект» используется для обозначения 
самых различных понятий: 

– участников административного права и административных право-
отношений; 

– лица, совершившего административное правонарушение. 
Соотношение понятий «субъект административного права», «субъ-

ект административных правоотношений» и «субъект административных 
правонарушений» с элементами административной правосубъектности оп-
ределено на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Соотношение понятий «субъект административного права», 
«субъект административных нарушений» и «субъект административных 
правонарушений с элементами административной правосубъективности 



6 
 

Под субъектом административного правонарушения в научной и 
учебной литературе [1, 2] принято понимать лицо, совершившее это пра-
вонарушение. Соответственно, субъект рассматривается как один из эле-
ментов состава административного правонарушения, в том числе и в сфере 
охраны морских биологических ресурсов. 

Субъектами административных правонарушений могут быт как фи-
зические лица (граждане, должностные лица), так юридические лица. 

Обычно, указание конкретного субъекта административного право-
нарушения, содержится в санкции самой правовой нормы, предусматри-
вающей ответственность за то или иное правонарушение. 

Конкретные субъекты административного правонарушения, преду-
смотренные в части 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (далее КоАП РФ) определены на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Конкретные субъекты административного правонарушения, 
предусмотренные в части 2 статьи 8.17 КоАП РФ 

 
Одним из общих обязательных условий привлечения физического 

лица к административной ответственности является достижение им на мо-
мент совершения административного правонарушения 16-летнего возраста 
(статья 2.3 КоАП РФ).  

Вторым условием привлечения физического лица к административ-
ной ответственности законодатель рассматривает вменяемость. Под вме-
няемостью следует понимать такое состояние психики человека, при кото-
ром он в момент совершения административного правонарушения был 



7 
 

способен осознавать характер своего поведения и руководить им. Имеется 
в виду способность понимать не только фактическую сторону своих по-
ступков, но и их социальную значимость и при этом сознательно руково-
дить своими действиями. Согласно статье 2.8 КоАП РФ [4] не подлежит 
административной ответственности физическое лицо, которое во время со-
вершения противоправных действий (бездействия) находилось в состоянии 
невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и про-
тивоправность своих действий (бездействия) либо руководить ими вслед-
ствие хронического психического расстройства, временного психического 
расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики. 

Факультативным признаком субъекта как элемента состава админи-
стративного правонарушения может выступать специальный субъект. На-
пример, административное правонарушение, предусмотренное статьей 8. 
16 КоАП РФ – невыполнение правил ведения судовых документов, может 
быть совершено только специальным субъектом – капитаном судна. 

Под должностным лицом, согласно закону, понимается лицо, посто-
янно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осу-
ществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в уста-
новленном законом порядке распорядительными полномочиями в отноше-
нии лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, 
выполняющее организационно-распорядительные или административно-
хозяйственные функции в государственных органах, органах местного са-
моуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских 
формированиях Российской Федерации (примечание к статье 2.4 КоАП 
РФ). 

В качестве субъектов административных правонарушений, имеющих 
особый правовой статус [3, 5], выступают военнослужащие: 

– в соответствии с частью 1 статьи 2.5 КоАП РФ за административ-
ные правонарушения, за исключением административных правонаруше-
ний, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, военнослужащие, гра-
ждане, призванные на военные сборы несут дисциплинарную ответствен-
ность; 

– согласно части 2 этой же статьи за административные правонару-
шения, предусмотренные конкретными статьями Особенной части КоАП 
РФ военнослужащие, граждане, призванные на военные сборы несут ад-
министративную ответственность на общих основаниях. 

Особенности привлечения к административной ответственности 
юридических лиц, при их реорганизации, указаны на рисунке 3. 
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Рисунок 3 – Административная ответственность 
юридических лиц, при их реорганизации 

 
При привлечении лиц, осуществляющих предпринимательскую дея-

тельность без образования юридического лица, следует исходить из поло-
жений соответствующих примечаний: 

– в соответствии с примечанием к статье 2.4 КоАП РФ лица, осуще-
ствляющие предпринимательскую деятельность без образования юридиче-
ского лица, совершившие административные правонарушения, несут ад-
министративную ответственность как должностные лица, если КоАП РФ 
не установлено иное; 

– согласно примечанию к статье 18.1 КоАП РФ за административ-
ные правонарушения, предусмотренные настоящей статьей и иными стать-
ями главы 18 КоАП РФ, лица, осуществляющие предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, в связи с осуществлени-
ем ими указанной деятельности несут административную ответственность 
как юридические лица, за исключением случаев, если в соответствующих 
статьях настоящей главы установлены специальные правила об админист-
ративной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, отличающиеся от пра-
вил об административной ответственности юридических лиц. 

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-
зволяют сделать ряд выводов. 

1.  Субъектами административных правонарушений в сфере охраны 
морских биологических ресурсов могут быть: 

– физические лица (граждане, должностные лица); 
– юридические лица. 
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2.  Некоторые административные правонарушения в сфере охраны 
морских биологических ресурсов могут быть совершены только специаль-
ными субъектами. Специальный субъект – это лицо, которое, корме общих 
признаков субъекта (вменяемость, достижение возраста административной 
ответственности), обладает еще дополнительными признаками, указанны-
ми в диспозиции административно-правовой нормы особенной части                                 
КоАП РФ. 

3.  КоАП РФ точно определяет субъектов административной ответ-
ственности при реорганизации юридических лиц. 

4.  Административное законодательство, устанавливает особенности 
привлечения к административной ответственности военнослужащих. 
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ОСВОБОЖДЕНИЕ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО  
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И НАКАЗАНИЯ 
 

Д.В. Болдырев, 
С.А. Сидоров, д-р полит. наук 

 
Аннотация. В статье изложены особенности освобождения несо-

вершеннолетних от уголовной ответственности и наказания. Проведен 
сравнительный анализ правовых норм, регламентирующих общие основа-
ния освобождения от уголовной ответственности и наказания и специфи-
ческие, характерные только для несовершеннолетних. Определены при-
знаки, отличающие основания освобождения несовершеннолетних от уго-
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ловной ответственности и наказания от обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния. Указаны теоретические и нормативные аспекты, опре-
деляющие порядок и условия освобождения несовершеннолетних от уго-
ловной ответственности и наказания, направленные на достижение цели 
предупреждения совершения новых преступлений. 

 

Ключевые слова: наказание, несовершеннолетний, порядок, освобо-
ждение, уголовная ответственность, условие. 

 
При наличии оснований и условий, предусмотренных уголовным за-

коном, лицо совершившее преступление может быть освобождено от уго-
ловной ответственности и уголовного наказания. Уголовным кодексом 
Российской Федерации (далее УК РФ), отдельными главами регламенти-
рует: 

1)  общие основания освобождения от уголовной ответственности и 
уголовного наказания: 

– глава 11 УК РФ – освобождение от уголовной ответственности; 
– глава 12 УК РФ – освобождение от уголовного наказания; 
2)  основания освобождения от уголовной ответственности и уго-

ловного наказания несовершеннолетних, предусмотренные в главе 14                              
УК РФ – особенности уголовной ответственности и наказания несовер-
шеннолетних: 

– статья 90 УК РФ – применение принудительных мер воспитатель-
ного воздействия; 

– статья 92 УК РФ – освобождение от наказания несовершеннолет-
них; 

– статья 93 УК РФ – условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания; 

– статья 94 УК РФ – сроки давности; 
Во всех указанных случаях, как справедливо отмечается в научной и 

учебной литературе [1, 5], освобождение применяется только в отношении 
виновных в совершении преступления, т.е. при наличии в действиях лица 
состава преступления как единственного основания уголовной ответствен-
ности. Это значит, что правовой институт освобождения от уголовной от-
ветственности принципиально отличается: 

1)  от случаев, когда деяние (действие или бездействие) не является 
преступлением, потому, что хотя формально и содержит признаки состава 
преступления, предусмотренного УК РФ, но в силу малозначительности не 
представляет общественной опасности; 

2)  от обстоятельств, исключающих преступность деяния. Это такие 
институты уголовного права как: 

– необходимая оборона (статья 37 УК РФ); 
– причинение вреда при задержании лица, совершившего преступ-

ление (статья 38 УК РФ); 
– крайняя необходимость (статья 39 УК РФ); 
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– физическое или психическое принуждение (статья 40 УК РФ); 
– обоснованный риск (статья 41 УК РФ); 
– исполнение приказа или распоряжения (статья 42 УК РФ). 
К несовершеннолетним, совершившим преступления, в том числе и в 

сфере охраны окружающее среды и природопользования, применяются как 
общие, так и специальные виды освобождения от уголовной ответственно-
сти и наказания. 

Общие виды освобождения несовершеннолетних от уголовной от-
ветственности, определены на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Общие виды освобождения несовершеннолетних 
от уголовной ответственности 

 
Правила освобождения от уголовной ответственности в связи с исте-

чением сроков давности установлены статьей 78 УК РФ [4], в соответствии 
с которой лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня 
совершения преступления истекло: 

– два года после совершения преступления небольшой тяжести;  
– 6 лет после совершения преступления средней тяжести;  
– десять лет после совершения тяжкого преступления;  
– пятнадцать лет после совершения особо тяжкого преступления.  
Согласно статье 94 УК РФ, указанные выше сроки при освобожде-

нии несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются на-
половину. Максимальный срок давности привлечения к уголовной ответ-
ственности несовершеннолетнего – 7,5 лет. 

В статье 90 УК РФ закреплено специфическое основание освобожде-
ния несовершеннолетнего от уголовной ответственности с применением 
принудительных мер воспитательного воздействия. 

Принудительные меры хотя и не являются уголовным наказанием, 
однако существуют они и реализуются в рамках уголовно-правовых отно-
шений и являются формой государственного реагирования на совершение 
преступления несовершеннолетними [2, 3]. При этом законодатель обра-
щает внимание на ряд обстоятельств. 
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1.  Освободить от уголовной ответственности по данному основа-
нию может только суд, который при принятии решения учитывает: 

– безусловные виды освобождения от уголовной ответственности, к 
которым относятся предупреждение и возложение обязанности загладить 
причиненный вред; 

– условные виды освобождения от уголовной ответственности - пе-
редача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализи-
рованного государственного органа, ограничение досуга и установление 
особых требований к поведению несовершеннолетнего. При нарушении 
условных требований освобождение может быть впоследствии отменено, а 
несовершеннолетний соответственно привлечен к уголовной ответствен-
ности. 

2.  Суд, при принятии решения об освобождении несовершеннолет-
них от уголовной ответственности в связи с применением принудительных 
мер воспитательного воздействия учитывает: 

– основание освобождения – это совершение несовершеннолетним 
преступления небольшой или средней тяжести (независимо от того, со-
вершено преступление впервые или нет); 

– условие – вывод суда о том, что исправление несовершеннолетне-
го может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспи-
тательного воздействия без применения уголовного наказания. 

3.  Закон предусматривает возможность назначения четырех видов 
принудительных мер воспитательного воздействия, специально оговаривая 
при этом, что несовершеннолетнему может быть назначено одновременно 
несколько принудительных мер воспитательного воздействия: 

– предупреждение; 
– передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо 

специализированного государственного органа; 
– возложение обязанности загладить причиненный вред; 
– ограничение досуга и установление особых требований к поведе-

нию несовершеннолетнего. 
Институт освобождения от наказания как проявление принципа гу-

манизма российского уголовного законодательства и направлен на измене-
ние правового положения осужденного в лучшую сторону, вплоть до сня-
тия большинства правовых ограничений, связанных с отбыванием наказа-
ния. Данный правовой институт характеризуется рядом признаков: 

– в отличие от ряда других уголовно-правовых институтов освобож-
дение от наказания возможно в отношении лиц, совершивших преступле-
ния любой тяжести; 

– от наказания может быть освобождено только лицо, в отношении 
которого состоялся обвинительный приговор с назначением наказания; 

– от наказания лицо освобождается только по решению суда.  
Общие виды освобождения несовершеннолетних от уголовного на-

казания, определены на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Общие виды освобождения несовершеннолетних  
от уголовного наказания 

 
Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания несовер-

шеннолетних и освобождение от отбывания наказания в связи с истечени-
ем сроков давности определены отдельными статьями УК РФ: 

1)  статья 93 УК РФ регламентирует порядок и условия условно-
досрочного освобождения от отбывания наказания несовершеннолетних. 
Согласно данной правовой норме условно-досрочное освобождение от от-
бывания наказания может быть применено к лицам, совершившим престу-
пление в несовершеннолетнем возрасте, осужденным к лишению свободы, 
после фактического отбытия: 

– не менее одной трети срока наказания, назначенного судом за пре-
ступление небольшой или средней тяжести либо за тяжкое преступление; 

– не менее двух третей срока наказания, назначенного судом за осо-
бо тяжкое преступление; 

2)  статья 94 УК РФ определяет сроки давности. В соответствии с 
данной правовой нормой, срок давности обвинительного приговора при 
освобождении несовершеннолетних от уголовного наказания по данному 
основанию сокращается наполовину. 

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы, по-
зволяют сделать следующие выводы: 

– необходимость специальных норм об освобождении несовершен-
нолетних от уголовной ответственности и уголовного наказания вызвана с 
психической и социальной незрелостью несовершеннолетнего, что требует 
более мягкого к нему отношения, прямо вытекающего из принципа спра-
ведливости, закрепленного в статье 6 КУ РФ; 

– применительно к несовершеннолетним исправительное воздейст-
вие становится воспитательным, включающим в себя и достижение цели 
предупреждения совершения новых преступлений. Например, освобожде-
ние от уголовной ответственности несовершеннолетних в связи с приме-
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нением принудительных мер воспитательного воздействия заключается в 
выполнении, предусмотренных законом требований и удерживает их от 
совершения новых преступлений путем угрозы наказанием либо его ре-
альным применением.  
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ОБЪЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ  

В СФЕРЕ ОХРАНЫ МОРСКИХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 
 

И.Р. Жук, 
Н.Ф. Данилов, к.и.н, доцент 

 
Аннотация. В статье изложены теоретические и нормативные по-

ложения, характеризующие объекта как одного из элементов состава ад-
министративного правонарушения. Проведен сравнительный анализ пра-
вовых норм, регламентирующих условия и порядок установления непо-
средственного объекта состава административного правонарушения исхо-
дя из общественных отношений, охраняемых действующим администра-
тивным законодательством. Определены обязательные признаки объекта 
административного правонарушения.  
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вонарушения, структурный элемент. 

 

Термин «объект» в русском языке [5] употребляется в нескольких 
смыслах: 

– в философии – это то, что существует вне нас и независимо от на-
шего сознания, явление внешнего мира; 

– явление, предмет, на который направлена чья-нибудь деятель-
ность, чье-то внимание; 

– предприятие, учреждение, а также все то, что является местом ка-
кой-нибудь деятельности; 

– в грамматике – семантическая категория со значением того, на ко-
го (что) направлено действие или обращено состояние. 

Для понимания объекта административных правонарушений в сфере 
охраны морских биологических ресурсов представляют интерес первые 
два значения этого термина. 

Первое значение показывает, что объект противостоит лицу, в отно-
шении которого ведется производство по делу об административном пра-
вонарушении (субъекту). При этом виновный направляет свои противо-
правные усилия на охраняемые административным законодательством ин-
тересы. 

Второе значение позволяет понять, что объект является сферой при-
ложения этих усилий, именно он претерпевает отрицательные изменения 
(вред). 

Следовательно, в самом общем виде объектом административных 
правонарушений в сфере охраны морских биологических ресурсов, являет-
ся то, на что направлена противоправная деятельность лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном правонару-
шении, и чему объективно причиняется этим деянием вред. 

Каждое административное правонарушение посягает на какой-либо 
объект. Соответственно, объект административного правонарушения явля-
ется одним из четырех обязательных элементов составов административ-
ных правонарушений, поскольку административное правонарушение не 
может существовать объекта посягательства, или объекта административ-
но-правовой охраны. 

В отечественной юридической литературе [1, 2] уделено достаточно 
внимания тому, чтобы определить объект административного правонару-
шения как некий феномен, которому административным правонарушением 
причиняется вред. Большая часть исследований конкретных администра-
тивных правонарушений, исходит из понимания объекта административ-
ного правонарушения как общественных отношений. 

Достаточно отметить, что именно объект административных право-
нарушений положен в основу законодательной классификации админист-
ративных правонарушений в особенной части Кодекса Российской Феде-
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рации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ). В Разде-
ле II данного кодекса [3, 4] отдельными главами определены составы ад-
министративных правонарушений, за совершение которых предусматрива-
ется административная ответственность. 

Составы административных правонарушений, по которым должно-
стные лица пограничных органов при выполнении государственной функ-
ции по государственному контролю в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов осуществляют производство по делам об административных 
правонарушениях, определены на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Составы административных правонарушений, 
по которым должностные лица пограничных органов при выполнении 
государственной функции по государственному контролю в сфере охраны 

морских биологических ресурсов осуществляют производство 
по делам об административных правонарушениях 

 
Указанные на рисунке общественные отношения представляют со-

бой вид социальной связи, которые недоступны для непосредственного 
воздействия. Поэтому вред объекту административных правонарушений в 
некоторых случаях причиняется путем повреждения или уничтожения од-
ного из его элементов. Например, совершение административного право-
нарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.2 КоАП РФ, осуществля-
ется путем уничтожения или повреждения:  



17 
 

– специальных информационных знаков, определяющих границы 
прибрежных защитных полос и водоохранных зон внутренних морских вод 
и территориального моря Российской Федерации; 

– знаков, устанавливаемых пользователями животным миром или 
уполномоченными государственными органами по охране, контролю и ре-
гулированию использования объектов животного мира и среды их обита-
ния, зданий и других сооружений, принадлежащих указанным пользовате-
лям и органам. 

В некоторых случаях, законодатель устанавливает ответственность 
за невыполнение обязанности, возложенной на лицо, в отношении которо-
го ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Например, согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ [3], установлена ответ-
ственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотрен-
ный КоАП РФ. 

При классификации объектов административных правонарушений в 
сфере охраны морских биологических ресурсов принято выделять сле-
дующие их виды: 

– общий объект; 
– родовой объект; 
– видовой объект; 
– непосредственный объект. 
Общим объектом административных правонарушений, в том числе и 

в сфере охраны морских биологических ресурсов является совокупность 
всех охраняемых административным законодательством общественных 
отношений. Значение общего объекта заключается в том, что он позволяет 
установить, какие отношения в обществе охраняются методом админист-
ративного права и посягательство на какие из них способно повлечь адми-
нистративную ответственность. Или, иначе говоря, он позволяет очертить 
границы действия административного закона.  

Родовой, видовой и непосредственный объекты административных 
правонарушений в сфере охраны морских биологических ресурсов, на 
примере конкретного состава, определены на рисунке 2. 

Родовым объектом административного правонарушения, в том числе 
и состава, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ, охватывается 
круг однородных по своей сущности общественных отношений, которые в 
силу этого должны охраняться единым комплексом взаимосвязанных ад-
министративно-правовых норм. Таким единым комплексом норм, указан-
ных в главе 8 КоАП РФ, охраняются общественные отношения в сфере ох-
раны окружающей среды и природопользования.  

Видовой объект административного правонарушения, предусмот-
ренного частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ, находится внутри родового объек-
та, соотносится с ним как часть с целым и, в отличии от последнего, объе-
диняется на основе сходства общественных отношений.  

Под непосредственным объектом следует понимать конкретные об-
щественные отношения, которые поставлены законодателем под охрану 



18 
 

определенной административно-правовой нормы и которым причиняется 
вред административным правонарушением.  

 

 
 

Рисунок 2 – Родовой, видовой и непосредственный объекты 
административных правонарушений в сфере охраны 

морских биологических ресурсов, на примере конкретного состава 
 
Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-

зволяют сделать ряд выводов. 
1.  Под объектом составов административных правонарушений в 

сфере охраны морских биологических ресурсов следует понимать охра-
няемые административным законодательством общественные отношения, 
которым административным правонарушением причиняется вред. 

2.  Объект административного правонарушения положен в основу 
законодательной классификации административных правонарушений в 
особенной части Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях: 

– исходя из названий глав КоАП РФ, можно определить родовой 
объект административных правонарушений в сфере охраны морских био-
логических ресурсов; 

– название статьи КоАП РФ, если в ней содержатся несколько пра-
вовых норм (частей), способствует определению видового объекта адми-
нистративных правонарушений в сфере охраны морских биологических 
ресурсов; 

– каждая часть статьи КоАП РФ как самостоятельная правовая нор-
ма указывает на непосредственный объект административных правонару-
шений в сфере охраны морских биологических ресурсов. 
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3.  Юридическое значение объекта составов административных пра-
вонарушений в сфере охраны морских биологических ресурсов заключает-
ся в том, что правильное выяснение объекта административных правона-
рушений: 

– дает возможность определить их социальную и юридическую 
сущность как элемента состава административного правонарушения; 

– обнаружить их вредные последствия; 
– решить вопрос о пределах действия административно-правовой 

нормы; 
– о квалификации деяния и об отграничении его от смежных эколо-

гических преступлений. 
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Н.Ф. Данилов, к.и.н, доцент 

 
Аннотация. В статье изложены особенности определения необхо-

димой обороны как обстоятельства, исключающего преступность деяния. 
Проведен сравнительный анализ правовых норм, регламентирующих усло-
вия правомерности обороны, относящиеся к посягательству и защите. Оп-
ределены признаки, позволяющие разграничить необходимую оборону от 
других обстоятельств, исключающих преступность деяния. Указаны теоре-
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тические и нормативные аспекты, характеризующие превышение пределов 
необходимой обороны. 

 

Ключевые слова: деяние, государство, защита, необходимая оборона, 
посягательство, субъективное право. 

 
Законы цивилизованных, демократических государств наделяют 

граждан правом на осуществление действий, исключающих преступность 
деяния. При этом, подобного рода деятельность, одобряется обществом и 
государством, а некоторые объявляются даже общественно полезными. 
Например, необходимая оборона и причинение вреда при задержании ли-
ца, совершившего преступление. 

Право на необходимую оборону было присуще всем законодатель-
ным системам и практически на всех этапах человеческого общества. Оно 
признавалось и признается естественным, прирожденным правом человека. 

Уголовно-правовая норма о необходимой обороне, являясь одной из 
гарантий реализации конституционного положения о том, что каждый 
вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенны-
ми законом [2], обеспечивает защиту личности и прав обороняющегося, 
других лиц, а также защиту охраняемых законом интересов общества или 
государства от общественно опасного посягательства. 

В соответствии с частью 1 статьи 37 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, не является преступлением причинение вреда посягающему 
лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и 
прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов об-
щества или государства от общественно опасного посягательства, если это 
посягательство было сопряжено: 

–  с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица; 
– либо с непосредственной угрозой применения такого насилия [5]. 
Согласно части 2 этой же статьи защита от посягательства: 
– не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося 

или другого лица; 
– либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, яв-

ляется правомерной, если при этом не было допущено превышения преде-
лов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соот-
ветствующих характеру и опасности посягательства. 

Из анализа частей 1 и 2 статьи 37 Уголовного кодекса Российской 
Федерации следует, что: 

– если общественно опасное посягательство сопряжено с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредст-
венной угрозой применения такого насилия, то необходимая оборона будет 
являться правомерной вне зависимости от того, какие средства и способы 
были применены при обороне и какой вред был причинен при этом пося-
гающему; 
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– при защите от посягательства, не сопряженного с насилием, опас-
ным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредствен-
ной угрозой применения такого насилия, возможен эксцесс обороны, на-
зываемый в законе превышением пределов необходимой обороны. Защита 
при таких обстоятельствах является правомерной, если при этом не было 
допущено умышленных действий, явно не соответствующих характеру и 
опасности посягательства. 

Следовательно, под необходимой обороной следует понимать преду-
смотренную законом защиту личности и прав обороняющегося или других 
лиц, интересов общества или государства от общественно опасного пося-
гательства путем причинения вреда посягающему, если при этом не допу-
щено превышения допустимых пределов. 

Теорией и практикой уголовного права выработаны определенные 
условия правомерности необходимой обороны, которые принято подраз-
делять на две группы: 

– условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к по-
сягательству; 

– условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к за-
щите [1, 6]. 

Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к пося-
гательству, определены на рисунке 1. 

Анализ указанных на рисунке 1 условий позволяет обратить внима-
ние на ряд обстоятельств. 

Необходимая оборона является субъективным правом граждан. Вос-
пользоваться им может любой гражданин вне зависимости от того, имеет 
ли он возможность прибегнуть к помощи представителей власти или иных 
лиц или же избежать посягательства путем бегства, и т.п. 

Так как необходимая оборона может быть связана с известным рис-
ком для обороняющегося, закон не возлагает на граждан ее обязательное 
осуществление. При наличии к тому возможности граждане должны при-
бегать к необходимой обороне в силу предписаний морали, которая поощ-
ряет защиту правоохраняемых интересов. 

Для лиц, наделенных в силу закона или иных нормативных актов 
обязанностью борьбы с преступностью, необходимая оборона является не 
только моральной, но и правовой обязанностью. Такими лицами, напри-
мер, являются работники полиции, охраны. Военнослужащие обязаны 
осуществлять необходимую оборону при посягательствах на установлен-
ный порядок несения военной службы и воинскую дисциплину. Невыпол-
нение лицами, на которых лежит обязанность по охране личных интересов 
граждан, общества и государства, своих функций и отказ их осуществлять 
необходимую оборону влекут за собой дисциплинарную или даже уголов-
ную ответственность [3, 4, 7]. 

Наделена рядом особенностей необходимая оборона против явно не-
вменяемых или малолетних. Недопустима необходимая оборона от право-
мерных действий.  
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Рисунок 1 – Условия правомерности необходимой обороны,  
относящиеся к посягательству 

 
Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защи-

те, определены на рисунке 2. 
Разрешая вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения 

пределов необходимой обороны, предлагается учитывать: 
– объект посягательства; 
– избранный посягавшим лицом способ достижения результата, тя-

жесть последствий, которые могли наступить в случае доведения посяга-
тельства до конца, наличие необходимости причинения смерти посягав-
шему лицу или тяжкого вреда его здоровью для предотвращения или пре-
сечения посягательства; 

– место и время посягательства, предшествовавшие посягательству 
события, неожиданность посягательства, число лиц, посягавших и оборо-
нявшихся, наличие оружия или иных предметов, использованных в качест-
ве оружия; 

– возможность оборонявшегося лица отразить посягательство (его 
возраст и пол, физическое и психическое состояние и т.п.); 

– иные обстоятельства, которые могли повлиять на реальное соот-
ношение сил посягавшего и оборонявшегося лиц. 
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Рисунок 2 – Условия правомерности  
необходимой обороны, относящиеся к защите 

 
Не являются превышением пределов необходимой обороны действия 

обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посяга-
тельства не могло объективно оценить степень и характер опасности напа-
дения (часть 2.1 статьи 37 Уголовного кодекса Российской Федерации). 

Таким образом, исследованные в данной работе вопросы позволяют 
сделать следующие выводы: 

1)  право на необходимую оборону в равной мере принадлежит всем 
людям (и положения ст. 37 УК РФ в равной мере распространяются на 
всех лиц) независимо от их профессиональной или иной специальной под-
готовки и служебного положения, от возможности избежать общественно 
опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам, ор-
ганам власти;  

2)  действия, совершенные в состоянии необходимой обороны, при-
знаются общественно полезными и не образуют преступление при соблю-
дении определенных условий, которые принято называть условиями пра-
вомерности необходимой обороны; 

3)  превышение пределов необходимой обороны, наоборот, влечет 
уголовную ответственность, поскольку при превышении пределов необхо-
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димой обороны совершаются действия, явно не соответствующие характе-
ру и опасности посягательства, когда посягающему без необходимости 
причиняется вред; 

4)  сущность необходимой обороны заключается в защите права пу-
тем причинения вреда посягающему, активном противодействии посяга-
тельству. При этом необходимая оборона может быть выражена: 

– в самозащите (самообороне) – в обороне своей личности и защите 
своих прав, например защите своей жизни или права собственности;  

– в защите других физических лиц и их интересов, причем любых 
лиц: вменяемых и невменяемых, совершеннолетних и несовершеннолет-
них; 

– в защите интересов общества или государства, в частности обще-
ственного порядка, собственности, государственной безопасности; 

5)  правовая норма, регламентирующая условия правомерности не-
обходимой обороны имеет важное предупредительное значение, поскольку 
предоставленное законом право на причинение вреда посягающему лицу 
зачастую удерживает потенциального правонарушителя от совершения 
преступления. 
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Аннотация. В статье изложены особенности определения прав, обя-

занностей и ответственности несовершеннолетних в сфере гражданских 
правоотношений. Проведен сравнительный анализ правовых норм, регла-
ментирующих правовой статус малолетних и несовершеннолетних в воз-
расте от 14 до 18 лет. Определены основания приобретения полной дее-
способности до достижения 18 лет. Указаны теоретические и нормативные 
аспекты, характеризующие правовое положение несовершеннолетних в 
сфере гражданских правоотношений как структурного элемента отрасли 
ювенальное право. 

 

Ключевые слова: дееспособность, институт, несовершеннолетний, 
правоспособность, специальный деликт, ювенальное право. 

 
В теории права [5, 6] в качестве структурных элементов системы 

российского права рассматриваются: 
– отрасли права; 
– правовые институты; 
– нормы права. 
Ювенальное право как отрасль объединяет правовые нормы, регули-

рующие статус лица, не достигшего 18-летнего возраста.  
Анализируя термин «ювенальный» некоторые авторы обращает вни-

мание на следующее: «появившись впервые, этот термин не вызвал одно-
значной оценки: если правомерность существования ювенальной политики 
и ювенального законодательства практически мало кем оспаривается, то в 
позициях относительно целесообразности ювенального права как само-
стоятельной отрасли российского права очевиден раскол среди представи-
телей ряда смежных отраслей права. Некоторые учёные не считают юве-
нальное право самостоятельной отраслью права или межотраслевым ин-
ститутом». 

Ювенальная политика, относящаяся к государственному управлению 
в определённой сфере социальных отношений, связана с несовершенно-
летними и представляет собой самостоятельную часть внутренней полити-
ки государства, как особый вид социальной деятельности, урегулирован-
ный нормами международного и национального права, направленный на 
эффективное обеспечение прав и законных интересов несовершеннолет-
них. 
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Впервые на законодательном уровне государственная политика в ин-
тересах детей получила своё закрепление в Федеральном законе от 24 ию-
ля 1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребёнка в Россий-
ской Федерации» [8]. Указанный нормативно-правовой акт определил це-
ли, принципы и основные направления данной политики. Из содержания 
названного Закона следует, что ювенальная политика и политика государ-
ства в интересах детей-синонимы. Поэтому целью ювенальной политики 
является разработка социально-правовых мер, адекватно отражающих по-
требности общества в защите жизненно важных прав и интересов детей, 
формирование необходимых социальных условий для их всестороннего 
развития. 

С учетом этих позиций, предметом ювенального права выступают 
общественные отношения, в которых, как минимум одной из сторон вы-
ступает несовершеннолетний [2, 3, 4, 7]. При этом спецификой ювеналь-
ных правоотношений является возможность ребёнка участвовать в них как 
непосредственно (в личном контакте со вторым субъектом правоотноше-
ний), так и опосредованно (например, через законных представителей): 

– с одной стороны, при регулировании этих отношений несовер-
шеннолетним устанавливаются определённые льготы (привилегии); 

– с другой – сужаются или расширяются некоторые общие возмож-
ности участия в соответствующих правоотношениях его субъектов.  

Не все ювенальные отношения подлежат правовому регулированию. 
Многие из них упорядочиваются существующими традициями и общест-
венной моралью (например, отношения дружбы, товарищества, преданно-
сти, любви). Нормы права должны применяться для регулирования суще-
ствующих отношений при условии признания за последними особой соци-
альной значимости и лишь в случае такой необходимости. 

Под институтом ювенального права понимается сложившаяся внутри 
неё обособленная, выделявшаяся группа правовых норм, регулирующие 
качественно однородные общественные отношения с участием несовер-
шеннолетних.  

Правовые институты, как структурные элементы ювенального права, 
определены на рисунке 1. 

В структуру гражданско-правового статуса несовершеннолетних 
входят права и обязанности граждан, не достигших восемнадцатилетнего 
возраста. 

Говоря о правовом положении ребёнка в сфере гражданских отно-
шений, следует отметить, что гражданское законодательство, закрепляя 
права и обязанности ребёнка, использует два термина: «малолетний»- в 
силу возраста им признаётся гражданин с момента рождения до достиже-
ния 14 лет, и «несовершеннолетний» – в возрасте от 14 до 18 лет. Это обу-
словлено различным объёмом возможностей самостоятельно реализовы-
вать предусмотренные законом права и обязанности в силу психологиче-
ской зрелости ребёнка.  
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Рисунок 1 – Правовые институты ювенального права 
 
Одним из основных понятий гражданского права является понятие 

субъектов права, т.е. лиц, выступающих в качестве участников обществен-
ных отношений (имущественных и личных неимущественных), регули-
руемой данной отраслью права. Гражданское законодательство признает 
субъектом гражданского права каждого человека независимо от его воз-
раста и состояния здоровья. Таким образом, несовершеннолетний, как и 
любой гражданин, обладает правосубъектностью, т.е. признается субъек-
том гражданских правоотношений.  

Категория гражданской правосубъектности включает в себя:  
– гражданскую правоспособность – это способность иметь граждан-

ские права и нести обязанности; 
– дееспособность – это способность гражданина своими действиями 

приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя граж-
данские обязанности и исполнять их. 

В отличие от правоспособности, дееспособность связана с соверше-
нием гражданином волевых действий, что предполагает достижение опре-
деленного уровня психической зрелости. Закон в качестве критерия дос-
тижения гражданином возможности собственными действиями приобре-
тать для себя права и нести обязанности предусматривает возраст. Полная 
дееспособность признаётся за совершеннолетними гражданами, т.е. граж-
данами, достигшими восемнадцатилетнего возраста. Допускается два ис-
ключения из этого правила: полная дееспособность может возникнуть у 
гражданина и до достижения восемнадцатилетнего возраста: 

– во-первых, вступления в брак лицом, не достигшим 18 лет, если 
ему в установленном законом порядке снижен брачный возраст; 

– во-вторых, при эмансипации. 
Эмансипация – это объявление несовершеннолетнего, достигшего                           

16 лет, если он работает по трудовому договору либо с согласия родителей 
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занимается предпринимательской деятельностью, полностью дееспособ-
ным. Указанные действия служат достаточным доказательством того, что 
несовершеннолетний в состоянии самостоятельно принимать решения по 
имущественным и иным гражданско-правовым вопросам, т.е. достиг уров-
ня зрелости, обычно наступающего по достижению совершеннолетия. 
Эмансипация совершатся по решению органа опеки и попечительства при 
наличии согласия обоих родителей либо суда, если родители либо один из 
них не согласны [1]. Цель эмансипации заключается в придании несовер-
шеннолетнему полноценного гражданско-правового статуса. 

Наиболее существенным элементом содержания дееспособности яв-
ляется возможность нести самостоятельную имущественную ответствен-
ность (деликтоспособность). 

Гражданско-правовая ответственность несовершеннолетних (делик-
тоспособность), определена на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Гражданско-правовая ответственность несовершеннолетних 
 
В соответствии с п. 1 ст. 1073 ГК РФ за вред, причинённый малолет-

ним, отвечают его родители (усыновители) или опекуны, если они не до-
кажут, что вред возник не по их вине. При этом в качестве опекунов мало-
летнего рассматриваются также соответствующие воспитательные и ле-
чебные учреждения, учреждения социальной защиты другие аналогичные 
учреждения, в которых находятся малолетние, нуждающиеся в опеке. Если 
же малолетний причинил вред в то время, когда он находился под надзо-
ром образовательного, лечебного или иного учреждения, которое не явля-
ется его опекуном, но обязано осуществлять за ним надзор (например, 
школы и детские сады), ответственность возлагается на это учреждение. 

Несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет несут ответствен-
ность за причинённый вред на общих основаниях самостоятельно. Родите-
ли (попечители) отвечают перед потерпевшим лишь в той части, в какой не 
могут отвечать своим имуществом и доходами сами несовершеннолетние. 

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы, по-
зволяют сделать следующие выводы: 

1)  подписав главный международный документ в сфере защиты 
прав несовершеннолетних (конвенция о правах ребёнка), Россия взяла на 
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себя обязательство привести в соответствие с ним национальное законода-
тельство, в связи с чем: 

– был принят Федеральный закон № 124 «Об основных гарантиях 
прав ребёнка в Российской Федерации»; 

– в 1999 году по предложению Министерства образования России на 
базе Воронежского института МВД России была создана ювенально-
правовая специализация по подготовке сотрудников для работы с несо-
вершеннолетними и семьей как базовая площадка для обеспечения развер-
тывания в других юридических вузах страны подготовки выпускников в 
области ювенальной юстиции; 

2)  воздействуя на соответствующие отношения с целью укрепления 
благополучия детей, ювенальное право подчиняет их определённым пра-
вилам и обеспечивает тем самым реализацию прав и интересов несовер-
шеннолетних, а также исполнение ими своих обязанностей; 

3) поскольку в Российской Федерации юридические нормы, регла-
ментирующие правовой статус несовершеннолетних, фактически входят в 
состав многочисленных обособленных отраслей права, то это неизбежно 
порождает определённые коллизии в правовом регулировании обществен-
ных отношений с участием несовершеннолетних. Так, например, статья 63 
Трудового кодекса РФ устанавливая возраст, с которого допускается за-
ключение трудового договора, закрепляет, что заключение трудового до-
говора допускается с лицами, достигшими возраста 16 лет. С другой сто-
роны в соответствии со ст. 27 Гражданского кодекса РФ объявление несо-
вершеннолетнего, работающего по трудовому договору, полностью дее-
способным (эмансипация) производится органом опеки и попечительства – 
с согласия обоих родителей, усыновителя или попечителя либо при отсут-
ствии такого согласия – по решению суда. 

Если рассматривать правовое положение несовершеннолетних в 
сфере гражданских и трудовых правоотношений как правовые институты 
отрасли ювенального права, то возникает необходимость определения 
единого ювенально-правового статуса несовершеннолетних. 

В соответствии с Трудовым кодексом российской федерации полная 
трудовая дееспособность у граждан наступает по достижении 16 летнего 
возраста, а в соответствии с Гражданским кодексом Российской федерации 
для того, чтобы несовершеннолетний, достигший 16 лет, мог заниматься 
предпринимательской деятельностью, необходимо получить согласие ро-
дителей, усыновителей или попечителей. 

Такое законодательное регулирование правового положения несо-
вершеннолетних, на наш взгляд, определённым образом ущемляет права 
граждан не достигших 18 летнего возраста, в связи с чем, предлагается из-
ложить ч. 1 ст. 27 Гражданского кодекса Российской федерации в следую-
щей редакции: «1. Несовершеннолетний, достигший шестнадцати лет, мо-
жет быть объявлен полностью дееспособным, если он работает по трудо-
вому договору или занимается предпринимательской деятельностью. Объ-
явление несовершеннолетнего полностью дееспособным (эмансипация) 
производится по его заявлению органом опеки и попечительства». 
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Аннотация. В статье определен правовой статус эксперта как участ-

ника производства по делам об административных правонарушениях в 
сфере охраны морских биологических ресурсов. Проведен сравнительный 
анализ правовых норм, регламентирующих порядок и условия привлече-
ния эксперта при производстве по делу об административном правонару-
шении. Изложены теоретические и нормативные аспекты, характеризую-
щие права, обязанности и ответственность лиц, привлеченных по делу об 
административном правонарушении в качестве экспертов. 
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Правовой статус эксперта как участника производства по делам об 
административных правонарушениях в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов определен в статье 25.9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях [4] (далее КоАП РФ). В данной пра-
вовой норме: 

1)  дается легальное понятие эксперта – любое не заинтересованное 
в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными позна-
ниями в науке, технике, искусстве или ремесле, достаточными для прове-
дения экспертизы и дачи экспертного заключения; 

2)  устанавливаются права, обязанности и ответственность эксперта. 
Анализ легального определения эксперта позволяет обратить внима-

ние на то, что в качестве эксперта может быть привлечено любое не заин-
тересованное в исходе дела физическое лицо: 

– совершеннолетнее (т.е. достигшее возраста 18 лет) вменяемое ли-
цо. Соответственно, юридические лица не считаются экспертами;  

– обладающее специальными познаниями в науке (специальными 
познаниями могут обладать не только научные работники, но и другие ли-
ца, имеющие необходимый уровень образования и квалификации), техни-
ке, искусстве или ремесле (в т.ч. кустарном). Главное, чтобы упомянутые 
специальные познания были достаточными для проведения экспертизы. 

При производстве по делам об административных правонарушениях 
в сфере охраны морских биологических ресурсов наиболее часто встреча-
ется использование специальных познаний в области ихтиологии для уста-
новления видовой принадлежности водных биологических ресурсов. На-
пример, назначение наказания в виде административного штрафа за со-
вершение правонарушения, предусмотренного часть 2 статьи 8.17 КоАП 
РФ, законодатель напрямую связывает с размером стоимости водных био-
логических ресурсов, явившихся предметом административного правона-
рушения. Согласно санкции этой статьи, нарушение правил и требований, 
регламентирующих рыболовство – влечет наложение административного 
штрафа на граждан в размере от одной второй до одного размера стоимо-
сти водных биологических ресурсов, явившихся предметом администра-
тивного правонарушения. 

Следовательно, в случаях, если при производстве по делу об админи-
стративном правонарушении возникает необходимость в использовании 
специальных познаний в области ихтиологии, должностное лицо, в произ-
водстве которых находится дело, выносят определение о назначении их-
тиологической экспертизы.  

Требования, предъявляемые к определению о назначении ихтиоло-
гической экспертизы, указаны на рисунке 1.  
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Рисунок 1 – Требования, предъявляемые к определению  
о назначении ихтиологической экспертизы 

 
Анализ указанных на рисунке 1 положений позволяет сделать ряд 

выводов. 
1.  Ихтиологическая экспертиза может назначаться как на стадии 

возбуждения дела об административном правонарушении, так при рас-
смотрении дела, если возникла необходимость использовать специальные 
познания в области ихтиологии. 

2.  Законодательное положение о том, что экспертиза назначается 
определением судьи, органа, должностного лица, не означает, что участни-
ки производства по делу об административных правонарушениях не впра-
ве ходатайствовать о назначении экспертизы: такое право у них есть (ста-
тья 24.4 КоАП РФ), однако окончательное решение по данному вопросу 
принимает судья, орган, должностное лицо [1, 2]. 

3.  Вопросы, поставленные перед экспертом, не могут выходить за 
пределы его специальных познаний.  

4.  заключение обязательно дается в письменной форме от имени 
эксперта, с соблюдением правил статьи 24.2 КоАП РФ, закрепляющей 
принцип языка, на котором ведется производство по делам об администра-
тивных правонарушениях. 

5.  В части 5 статьи 25.6 КоАП РФ указан перечень сведений, кото-
рые должны быть отражены в заключении эксперта. Это вовсе не означает, 
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что эксперт не вправе включить в него иные сведения: такое право у него 
есть. Выводы заключения должны быть четкими, однозначными, обосно-
ванными и полными (т.е. ни один из поставленных в определении вопро-
сов эксперт не вправе игнорировать: если эксперт не смог ответить на по-
ставленный вопрос, он обязан прямо указать причины этого) [3, 5]. 

6.  Заключение эксперта в КоАП РФ определяется как одно из рядо-
вых доказательств. Оно не имеет для судьи, органа, должностного лица за-
ранее предопределенной силы и не является для них обязательным. Тем не 
менее, если судья, орган, должностное лицо не согласны с заключением 
эксперта, то они должны это мотивировать (письменно и подробно). 

Права, обязанности и ответственность эксперта, привлекаемого к 
производству по делам об административных правонарушениях в сфере 
охраны морских биологических ресурсов для установления видовой при-
надлежности, указаны на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Процессуальный статус эксперта как участника производства  
по делам об административных правонарушениях 

 
Таким образом, при привлечении в качестве участника производства 

по делам об административных правонарушениях в сфере охраны морских 
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биологических ресурсов для проведения ихтиологической экспертизы, не-
обходимо учитывать следующие обстоятельства: 

– о назначении ихтиологической экспертизы, должностным лицом 
осуществляющим производство по делу об административном правонару-
шении выносится определение; 

– определение выносится как по инициативе должностного лица 
осуществляющего производство по делу об административном правона-
рушении, так и на основании ходатайства лица, в отношении которого ве-
дется производство по делу об административном правонарушении, про-
курора, защитника; 

– в определении эксперту должны быть разъяснены его права и обя-
занности; он также должен быть предупрежден об административной от-
ветственности за дачу заведомо ложного заключения; 

– должностному лицу, осуществляющему производство по делу об 
административном правонарушении необходимо выяснить у лица, в отно-
шении которого ведется производство по делу его мнение о кандидатуре 
эксперта и о вопросах, которые должны быть разрешены экспертом; 

– все необходимые для экспертизы данные должны быть установле-
ны и собраны должностным лицом осуществляющим производство по де-
лу об административном правонарушении и предоставлены эксперту. 
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Аннотация. В статье определены меры обеспечения производства 

по делам об административных правонарушениях, применяемые в сфере 
охраны морских биологических ресурсов. Изложены теоретические и нор-
мативные положения, характеризующие содержание и сущность исполь-
зуемых должностными лицами пограничных органов дополнительных мер 
обеспечения производства по делам об административных правонаруше-
ниях. Проведен сравнительный анализ правовых норм, регламентирующих 
процедуру применения мер обеспечения производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях.  

 

Ключевые слова: арест судна, доставление, залог, задержание, мера 
обеспечения, правонарушение. 

 
Действующее административно-процессуальное законодательство в 

главе 27 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях (далее КоАП РФ) устанавливает функционально-целевое назна-
чение института «Меры обеспечения производства по делам об админист-
ративных правонарушениях», что и обуславливает содержание и логику 
построения и изложения всех остальных статей данной главы. 

Легальное понятие мер обеспечения производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях в законодательстве отсутствует. В науч-
ной и учебной литературе [1, 2] под мерами обеспечения производства по 
делам об административных правонарушениях понимается совокупность 
процессуальных действий, которые осуществляются уполномоченными 
лицами в процессе возбуждения и разрешения дел об административных 
правонарушениях для: 

– обнаружения и приобщения (процессуального оформления) ору-
дий и предметов правонарушений; 

– выявления и установления личности правонарушителя; 
– обнаружения, закрепления и приобщение доказательств по делу об 

административном правонарушении. 
Соответственно, по своим сущностным характеристикам группа ис-

следуемых мер является интегрированной совокупностью мер админист-
ративно-принудительного характера, которая реализуется в целях обеспе-
чения развития, движения и завершения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, в частности: 
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– для сбора и закрепления доказательств, выполнения необходимых 
действий по делу об административном правонарушении; 

– исполнения принятых уполномоченными органами и должност-
ными лицами решений.  

Основываясь на общем смысловом и функциональном назначении 
производства по делам об административных правонарушениях, можно 
констатировать, что меры обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях направлены на устранение противодействия 
субъектов или различного рода препятствий для полного, всестороннего и 
объективного разрешения дел и применения в необходимых случаях мер 
административной ответственности [3, 5]. 

Целевое назначение обеспечительных мер, в административном за-
конодательстве сформулировано более конкретно: 

– пресечение административного правонарушения; 
– установление личности нарушителя; 
– составление протокола об административном правонарушении при 

невозможности его составления на месте выявления административного 
правонарушения; 

– обеспечение своевременного и правильного рассмотрения дела об 
административном правонарушении; 

– исполнение принятого по делу постановления. 
При этом следует иметь в виду, что, меры обеспечения производства 

по делам об административных правонарушениях, предусмотренные 
статьей 27.1 КоАП РФ [4], условно можно подразделить на две группы: 

– общие меры обеспечения, которые могут применяться при произ-
водстве по любым делам об административных правонарушениях; 

– специфические меры, которые применяются только при производ-
стве по некоторым делам об административных правонарушениях. 

Общие меры обеспечения производства по делам об административ-
ных правонарушениях, определены на рисунке 1.  

Классификация, указанных на рисунке 1 мер обеспечения производ-
ства по делам об административных правонарушениях, позволяет выде-
лить: 

– меры, применяемые в отношении физических лиц (администра-
тивное задержание) и юридических лиц (изъятие документов и имущества, 
принадлежащих юридическому лицу); 

– меры личного характера (доставление) и имущественного характе-
ра (задержание транспортного средства, досмотр вещей); 

– меры, направленные на обеспечение условий для нормального 
осуществления производства по делам об административных правонару-
шениях, получение доказательств, исполнение постановления (привод). 

При производстве об административных правонарушениях в сфере 
охраны морских биологических ресурсов в качестве могут быть использо-
ваны и дополнительные меры обеспечения. 
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Рисунок 1 – Общие меры обеспечения производства  
по делам об административных правонарушениях 

 
Дополнительные меры обеспечения производства по делам об адми-

нистративных правонарушениях в сфере охраны морских биологических 
ресурсов, используемые должностными лицами пограничных органов, ука-
заны на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Дополнительные меры обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях в сфере охраны биологических ресурсов 

 
Доставление судна в порт Российской Федерации – это принуди-

тельное препровождение судна в целях составления протокола об админи-
стративном правонарушении при невозможности его составления на месте 
выявления административного правонарушения. 

Доставленное в порт Российской Федерации судно, может быть за-
держано для выяснения обстоятельств административного правонаруше-
ния, обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об ад-
министративном правонарушении, административная ответственность за 
которое установлена частью 2 статьи 8.17, статьями 8.18 – 8.20, частью 2 
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статьи 11.7.1 КоАП РФ. Соответственно, основаниями применения меры 
обеспечения в виде задержания судна, доставленного в порт Российской 
Федерации, являются: 

– нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство 
во внутренних морских водах, в территориальном море, на континенталь-
ном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федера-
ции или открытом море; 

– нарушение правил проведения ресурсных или морских научных 
исследований во внутренних морских водах, в территориальном море, на 
континентальном шельфе и (или) в исключительной экономической зоне 
Российской Федерации; 

– нарушение правил захоронения отходов и других материалов во 
внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном 
шельфе и (или) в исключительной экономической зоне Российской Феде-
рации; 

– незаконная передача минеральных и (или) живых ресурсов на кон-
тинентальном шельфе и (или) в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации; 

– несоблюдение судоводителем или иным лицом, управляющим 
судном (в том числе маломерным) на морском транспорте, либо судовла-
дельцем мер по обеспечению безопасности судоходства в зонах безопасно-
сти, установленных вокруг искусственных островов, установок и сооруже-
ний, расположенных на континентальном шельфе Российской Федерации, 
сопряженные с незаконным воспрепятствованием движению судов мор-
ского транспорта и (или) производственной деятельности и (или) блокиро-
ванием транспортных коммуникаций в зонах безопасности, установленных 
вокруг искусственных островов, установок и сооружений, расположенных 
на континентальном шельфе Российской Федерации. 

Арест судна, доставленного в порт Российской Федерации, является 
дополнением к положениям ст. 27.14 КоАП РФ, регламентирующим арест 
товаров, транспортных средств и иных вещей и выступает в качестве спе-
циальной нормы, определяющей порядок осуществления административ-
ного ареста судна, доставленного в порт Российской Федерации. 

Залог за арестованное судно – это внесение физическим или юриди-
ческим лицом, в отношении которого возбуждено дело об административ-
ном правонарушении, судовладельцем, страховщиком или компетентным 
органом государства флага судна денежных средств, в суд, избравший 
данную меру обеспечения производства по делу. 

Таким образом, анализируя меры обеспечения производства по де-
лам об административных правонарушениях с научно-исследовательского 
ракурса, можно отметить, что по своей юридической природе дополни-
тельные меры обеспечения, используемые по делам об административных 
правонарушениях в сфере охраны морских биологических ресурсов, в за-
висимости от конкретных правовых ситуаций и условий: 
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1)  выступают как предупредительные, или как пресекательные, или 
же носят дуалистический характер, т.е. одновременно выступают и как ад-
министративно-предупредительные, и как административно-пресекатель-
ные меры; 

2)  направлены не только на обеспечительные цели, но и на пресече-
ние правонарушения (например, доставление и задержание судна. 
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Аннотация. В статье изложены особенности определения правового 

статуса, сотрудников пограничных органов федеральной службы безопас-
ности. Проведен сравнительный анализ правовых норм, регламентирую-
щих общий, специальный и отраслевой правовой статус сотрудников по-
граничных органов. Определены формы реализации правовых норм, рег-
ламентирующих отношения, складывающиеся при осуществлении погра-
ничной деятельности. Указаны права и обязанности должностных лиц по-
граничных органов при осуществлении ими правоприменительной дея-
тельности. 
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полномочие, правовой статус, сотрудник. 



40 
 

Взаимодействие субъектов права, в том числе и в сфере осуществле-
ния пограничной деятельности, органично связано с понятием «правовой 
статус», характеризующим все основные стороны юридического бытия 
участников правовых отношений: их интересы, потребности, взаимоотно-
шения между собой и с государством. Это собирательная, аккумулирую-
щая категория не является продуктом терминологического произвола, а 
появилась объективно, знаменуя собой многие этапы эволюции правовых 
условий, жизнедеятельности конкретных участников правовых отношений. 

В теории государства и права понятие «правовой статус» использу-
ется для юридического закрепления положения субъекта права в обществе, 
которое выражается в определенном комплексе его прав и обязанностей. 

Правовой статус – есть признанная Конституцией и законодательст-
вом совокупность прав и обязанностей субъектов, а также полномочий го-
сударственных органов и должностных лиц, с помощью которых они вы-
полняют свои социальные роли [3, 7, 8]. 

По мнению многих авторов [1, 2] именно права и обязанности со-
ставляют ядро правового статуса. Поэтому важно, чтобы человек правиль-
но представлял свое положение, свои права и обязанности, место в той или 
иной структуре, ибо, как справедливо отмечается в литературе, «в жизни 
нередко встречаются примеры ложно понятого или присвоенного статуса. 
Если этот статус понимается неверно, то человек ориентируется на чуждые 
образцы поведения» [4, 5]. 

Еще более вредно и недопустимо наделение должностных лиц не 
предусмотренными законом полномочиями, произвольное расширение 
функций, что нарушает их официальный статус, свидетельствует о право-
вом нигилизме. Кроме того, статус может быть юридически нечеткими, 
размытыми, что ведет к неразберихе, нарушениям законности, права лич-
ности. 

При таком подходе, правовой статус сотрудников пограничных ор-
ганов, является термином, объективно отражающим как достоинства, так и 
недостатки реально действующей юридической системы и принципов 
осуществления пограничной деятельности. 

Отправной точкой раскрытия содержания правового статуса сотруд-
ников пограничных органов, служит определение понятия «должностное 
лицо». 

Данное понятие, хотя и часто встречается в различных нормативных 
правовых актах, однако легальное его определение содержится только в 
Уголовном кодексе Российской Федерации и Кодексе Российской Федера-
ции об административных правонарушениях. 

В примечании к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции под должностными лицами признаются лица, постоянно, временно 
или по специальному полномочию осуществляющие функции представи-
теля власти либо выполняющие организационно-распорядительные, адми-
нистративно-хозяйственные функции в государственных органах, органах 
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местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждени-
ях, государственных корпорациях, государственных компаниях, государ-
ственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обще-
ствах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Феде-
рации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образовани-
ям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках 
и воинских формированиях Российской Федерации [6]. 

В соответствии с положениями, содержащимися в данной правовой 
норме, можно сделать вывод о том, что сотрудники пограничных органов: 

– являются представителями власти; 
– в зависимости от конкретных органов государственной власти, об-

разованных и действующих на принципе разделения властей – представи-
телями органов исполнительной власти; 

– исходя из иерархического уровня (федеральные органы и органы 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации) – представите-
лями федеральных органов исполнительной власти. 

Под представителями власти, согласно примечанию к статье 318 
Уголовного кодекса Российской Федерации признаются должностные лица 
правоохранительного или контролирующего органа, а также иные должно-
стные лица, наделенные в установленном законом порядке распорядитель-
ными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служеб-
ной зависимости. 

Формы реализации правовых норм, регламентирующих отношения, 
складывающиеся при осуществлении пограничной деятельности, опреде-
лены на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Формы реализации правовых норм, регламентирующих отношения, 
складывающиеся при осуществлении пограничной деятельности 
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Основной формой реализации права в деятельности сотрудников по-
граничных органов при обнаружении признаков составов правонарушений 
является – применение права, поскольку данная форма реализации исполь-
зуется, когда: 

– совершено правонарушение и необходимо определить виновному 
меру наказания либо защитить чье-либо субъективное право; 

– предусмотренные юридическими нормами права и обязанности не 
могут возникнуть у конкретных лиц без государственно-властной деятель-
ности компетентных органов. 

Правоприменительная деятельность сотрудников пограничных орга-
нов носит комплексный характер и включает в себя как минимум три бло-
ка прав и обязанностей: 

– права и обязанности при осуществлении оперативно-розыскной 
деятельности, связанной с получением необходимой информации о дея-
тельности различных субъектов, которая направлена на нанесение ущерба 
безопасности Российской Федерации; 

– права и обязанности, связанные с осуществлением уголовно-
процессуальной деятельности при проведении предварительного расследо-
вания в форме дознания в соответствии с подследственностью; 

– права и обязанности при осуществлении административно-
процессуальной деятельности, связанной с производством по делам об ад-
министративных правонарушениях согласно подведомственности. 

Важным моментом при определении правового статуса сотрудников 
пограничных органов является уяснение, используемых в теории права, 
различных оснований классификации правового статуса. 

Понятие «правовой статус» как комплексная, интеграционная кате-
гория, отражает взаимоотношения личности и общества, гражданина и го-
сударства, индивида и коллектива, другие социальные связи. 

Некоторые виды правового статуса, находящие свое отражение при 
осуществлении пограничной деятельности, определены на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Виды правового статуса 
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Как и все граждане Российской Федерации, сотрудники пограничных 
органов федеральной службы безопасности, прежде всего, обладают об-
щим правовым статусом, позволяющим им свободно реализовывать кон-
ституционные права и свободы, но с некоторыми ограничениями. Напри-
мер, право выбирать место жительства и свобода передвижения, преду-
смотренные ч. 1 ст. 27 Конституции РФ, могут реализовываться военно-
служащими с учетом необходимости поддержания воинскими частями 
боевой готовности, с учетом возможности своевременного прибытия на 
службу. Особые правила в области возможности передвижения военно-
служащих в пределах воинских частей, а также выезда за территорию гар-
низона определены общевоинскими уставами. Реализация свободы слова, 
свободы выражать свои убеждения и мнение, предусмотренные также 
Конституцией РФ, могут реализовываться с учетом неразглашения госу-
дарственной, а также военной тайны и др. Следовательно, эти ограничения 
прав и свобод сотрудников пограничных органов, являющихся военнослу-
жащими, связаны с тем, что они обладают профессиональным (должност-
ным) статусом.  

Законодательство РФ [9], помимо предусмотренных общеграждан-
ских прав и свобод, закрепило права и свободы военнослужащих, которые 
обуславливаются особенностями военной службы. Так, п. 4 ст. 1 ФЗ «О 
статусе военнослужащих» предусматривает право военнослужащих на 
ношение, хранение, а также использование оружия. 

Также к числу особых прав и свобод законодатель отнес право на го-
сударственное материальное обеспечение в период несения военной служ-
бы (ст. 14 ФЗ «О статусе военнослужащих»), которое реализуется: 

– путем получения военнослужащими от государства денежного до-
вольствия; 

– путем получения военнослужащими от государства натурального 
обеспечения (предоставление жилого помещения, а также вещевого и про-
довольственного обеспечения). Так, например, государство гарантирует, 
что предоставит военнослужащим жилые помещения или выделит денеж-
ные средства на их приобретение на условиях, которые устанавливают фе-
деральные законы и иные нормативно-правовые акты Российской Федера-
ции. Предоставляются жилые помещения также и через предоставляемые 
служебные помещения. 

Необходимость защищать государственный суверенитет и террито-
риальную целостность Российской Федерации, обеспечивать безопасность 
государства, отражать вооруженные нападения, а также выполнять задачи, 
исходя из международных обязательств Российской Федерации - состав-
ляют существо воинского долга, который обязывает военнослужащих сле-
довать ряду требований, среди которых: 

– верность Военной присяге (обязательству), беззаветное служение 
народу Российской Федерации, мужественная и умелая защита Российской 
Федерации; 
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– строгое соблюдение Конституции РФ и законов Российской Феде-
рации, требований общевоинских уставов, беспрекословное выполнение 
приказов командиров; 

– совершенствование воинского мастерства, содержание в постоян-
ной готовности к применению вооружения и военной техники, сохранение 
военного имущества и др. 

Военнослужащие пограничных органов, осуществляющие предвари-
тельное расследование по уголовным делам в форме дознания приобрета-
ют отраслевой правовой статус (уголовно-процессуальный) дознавателя. 

Категории уголовных дел, по которым дознаватели пограничных ор-
ганов федеральной службы безопасности осуществляют предварительное 
расследование, определены на рисунке 3. 

 

 
 

Рисунок 3 – Категории уголовных дел, по которым дознаватели  
пограничных органов федеральной службы безопасности осуществляют  

предварительные расследования в форме дознания 
 
Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-

зволяют сделать следующие выводы: 
1)  права, свободы и обязанности сотрудников пограничных органов 

в рамках общего (конституционного) статуса и статуса военнослужащего 
практически одинаковы; 

2)  в рамках отраслевого статуса права и обязанности сотрудников 
пограничных органов могут быть различными и определяются соответст-
вующими нормативными правовыми актами: 

– при осуществлении уголовно-процессуальный деятельности (рас-
следование уголовных дел в форме дознания) сотрудники пограничных ор-
ганов наделяются правами и обязанностями дознавателя. Правовой статус 
дознавателя определен Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации; 

– при осуществлении административно-процессуальный деятельно-
сти (например, деятельность государственного инспектора Российской 
Федерации по государственному контролю в сфере охраны морских био-
логических ресурсов) сотрудники пограничных органов наделяются пра-
вами и обязанностями должностного лица, осуществляющего производст-
во по делам об административных правонарушениях. Правовой статус 
должностного лица, осуществляющего производство по делам об админи-
стративных правонарушениях определяется Кодексом Российской Феде-
рации об административных правонарушениях. 
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ПРИГОТОВЛЕНИЕ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ  
КАК СТАДИЯ ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Р.Р. Нурыев, 

С.А. Сидоров, д-р полит. наук 
 
Аннотация. В статье изложены теоретические и нормативные ас-

пекты, характеризующие приготовление к преступлению. Проведен срав-
нительный анализ правовых норм, регламентирующих общие правила ква-
лификации преступлений при приготовлении и покушении как конкретных 
стадий преступной деятельности. Определены признаки, позволяющие 
разграничить приготовление к преступлению от покушения и оконченного 
преступления. Указаны категории преступлений, форма вины, сроки и 
размер наказания, предусмотренные за приготовление к преступлению. 

 

Ключевые слова: преступная деятельность, приготовление, состав 
преступления, стадия, уголовная ответственность. 
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Анализ материалов судебной практики [3] показывает то, что в од-
них случаях преступление, совершенное виновным, является доведенным 
до конца. В других же случаях преступнику по тем или иным причинам, не 
зависящим от его воли, не удается довести преступление до конца, и в со-
вершенном им деянии: 

– либо отсутствует предусмотренный Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации (далее УК РФ) преступный результат; 

– либо выполнены не все действия, образующие объективную сто-
рону преступления. 

В таких случаях для правильного решения вопроса об уголовной от-
ветственности за конкретно совершенные действия возникает необходи-
мость определения стадий совершения преступления. 

В теории уголовного права [5] под стадиями совершения преступле-
ния понимаются определенные, относительно самостоятельные этапы в 
развитии умышленной преступной деятельности, различающиеся между 
собой по характеру и объему совершенных общественно опасных действий 
и отражающие степень реализации виновным преступного намерения. 

Действующий УК РФ различает три стадии совершения преступле-
ния, которые указаны на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Стадии совершения преступления 
 
Приготовление как стадия совершения преступления характеризует-

ся объективными и субъективными признаками. Объективные признаки: 
создание условий для совершения преступления; преступление не доведе-
но до конца по не зависящим от лица обстоятельствам. Субъективные при-
знаки: умышленный характер создания условий для совершения преступ-
ления. 
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Виды приготовления к преступлению, предусмотренные в УК РФ, 
определены на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Виды приготовления к преступлению, предусмотренные в УК РФ 
 
Выделение стадий совершения преступления имеет большое значе-

ние, как для квалификации преступления, так и для правильной индиви-
дуализации наказания. 

При квалификации деяния как стадии приготовления совершения 
преступления необходимо ссылка на часть 1 статьи 30 УК РФ. Например, 
если лицо для совершения преступления, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 111 УК РФ – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, изго-
товит резиновую дубинку, то его действия, пресеченные на стадии приго-
товления к преступлению, следует квалифицировать по 1 статьи 30 и 1 ста-
тьи 111 УК РФ. 

При этом, следует учитывать, что согласно части 2 статьи 30 УК РФ 
[4], уголовная ответственность наступает за приготовление только: 

– к тяжкому преступлению. Тяжкими преступлениями признаются 
умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, 
предусмотренное УК РФ, не превышает десяти лет лишения свободы; 
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– к особо тяжкому преступлению. Особо тяжкими преступлениями 
признаются умышленные деяния, за совершение которых УК РФ преду-
смотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет или 
более строгое наказание. 

Характер и степень общественной опасности деяния существенно 
различны в зависимости от стадии совершения преступления. Это учтено в 
конструкции норм Особенной части УК РФ. Статья 66 УК РФ предусмат-
ривает специальный порядок назначения наказания за приготовление к 
преступлению и за покушение на преступление. 

По смыслу закона, уголовно-правовая норма, предусматривающая 
ответственность за неоконченное преступление, является самостоятельной 
и включает в себя диспозицию и санкцию, которые отличаются по содер-
жанию от диспозиции и санкции нормы за оконченное преступление. 

При установлении названных элементов уголовно-правовой нормы 
необходимо учитывать положения статей как Общей части (в частности, 
ст. 30, 66 УК РФ), так и Особенной части УК РФ (соответствующие статьи, 
предусматривающие ответственность за оконченные преступления). 

В соответствии с частью 2 статьи 66 УК РФ срок или размер наказа-
ния за приготовление к преступлению не может превышать половины мак-
симального срока или размера наиболее строгого вида наказания, преду-
смотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за окон-
ченное преступление. 

Например, санкция уголовно-правовой нормы за приготовление к 
умышленному причинению тяжкого вреда здоровью (часть 1 ст. 111                          
УК РФ) предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до 
восьми лет. Следовательно, с учетом положений части 2 статьи 66 УК РФ 
наказание за приготовление к совершению преступления, предусмотренно-
го частью 1 статьи 111 УК РФ, не может превышать половины максималь-
ного срока, т.е. 4 лет лишения свободы. 

При назначении наказания за неоконченное преступление, в том 
числе и за приготовление к преступлению учитываются обстоятельства, в 
силу которых преступление не было доведено до конца. 

По мнению некоторых авторов [1, 2] учет обстоятельств, в силу ко-
торых преступление не было доведено до конца, имеет два направления: 
качественное и количественное. Качественное означает принятие во вни-
мание характера этих обстоятельств в их влиянии на незавершение пре-
ступления. Чем меньше соответствующее обстоятельство связано с лично-
стью виновного, тем более строгое наказание ему может быть назначено. 
Так, одно дело, если преступление не было доведено до конца из-за не-
опытности или нерешительности либо вследствие ошибочных действий, 
другое – из-за вмешательства посторонних или действия сил природы. 

Количественное направление предполагает принятие во внимание 
число обстоятельств, помешавших завершению преступления. Чем таких 
обстоятельств больше, тем строже может быть назначено наказание лицу. 
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Обстоятельства, в силу которых преступление не было доведено до 
конца, учитываемые при назначении наказания за неоконченное преступ-
ление, могут быть самые разные. Главное заключается в том, что винов-
ный не совершил всех тех действий, которые, по его убеждению, были не-
обходимы для окончания преступления. 

Смягчение наказания за приготовление и покушение вызвано тем, 
что они обладают меньшей общественной опасностью, чем оконченные 
преступления. Приготовление менее опасно, чем покушение. УК РФ учи-
тывает эти обстоятельства: 

– во-первых, устанавливая уголовную ответственность за приготов-
ление только к тяжкому или особо тяжкому преступлению (часть 2 статьи 
30 УК РФ); 

– во-вторых, снижая верхний предел наиболее строгого наказания за 
приготовление (часть 2 статьи 66 УК РФ). 

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-
зволяют сделать следующие выводы: 

1)  приготовление как стадия совершения преступления имеет место 
лишь при совершении умышленных преступлений; 

2)  при квалификации деяния как стадии приготовления совершения 
преступления необходимо ссылка на часть 1 статьи 30 УК РФ; 

3)  уголовная ответственность за приготовление к преступлениям 
небольшой и средней тяжести законом не предусматривается; 

4)  срок или размер наказания за приготовление к преступлению не 
может превышать половины максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ за оконченное преступление. 
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Аннотация. В статье изложены особенности привлечения несовер-

шеннолетних к уголовной ответственности. Проведен сравнительный ана-
лиз общих и специальных правовых норм, регламентирующих ответствен-
ность лиц, не достигших 18 летнего возраста. Определены обстоятельства, 
учитываемые при определении возраста несовершеннолетнего совершив-
шего преступление, при отсутствии документа, удостоверяющего лич-
ность. Указаны теоретические и нормативные аспекты, определяющие по-
рядок и условия назначения уголовного наказания несовершеннолетним. 

 

Ключевые слова: закон, наказание, несовершеннолетний, обязатель-
ные работы, уголовная ответственность, штраф. 

 
Под уголовной ответственностью в теории [1, 4] принято понимать 

государственно-принудительное воздействие, предусмотренное уголовно-
правовой нормой и примененное к лицу, совершившему преступление, об-
винительным приговором суда.  

Уголовная ответственность как сложное социально правовое послед-
ствие совершения преступления включает в себя следующие элементы: 

– вытекающую из факта совершения преступления, обязанность ли-
ца отвечать перед государством за совершенное преступление; 

– выраженную в судебном приговоре отрицательную оценку (осуж-
дение, признание преступным) совершенного деяния и порицание (выра-
жение упрека) лица, совершившего это деяние; 

– назначение виновному наказание или иную меру уголовно-
правового характера; 

– судимость как специфическое правовое последствие осуждения с 
отбыванием назначенного наказания. 

Указанные положения в полной мере относятся и к общим вопросам 
уголовной ответственности несовершеннолетних. 

В соответствии с частью 1 статьи 87 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее УК РФ) несовершеннолетними признаются лица, кото-
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рым ко времени совершения преступления исполнилось четырнадцать, но 
не исполнилось восемнадцати лет [3]. 

Общие вопросы уголовной ответственности, в том числе распро-
страняющиеся на несовершеннолетних, урегулированы другими главами 
Общей части УК РФ. Так, статья 20 закрепляет общий (16 лет) и специаль-
ный (14 лет) возраст уголовной ответственности.  

В соответствии с положениями УК РФ и УПК РФ установление воз-
раста несовершеннолетнего обязательно, поскольку его возраст входит в 
число обстоятельств, подлежащих доказыванию, является одним из усло-
вий его уголовной ответственности. Лицо считается достигшим возраста, с 
которого наступает уголовная ответственность, не в день рождения, а по 
его истечении, т.е. с ноля часов следующих суток. 

По общему правилу, точный возраст несовершеннолетнего опреде-
ляется по документам – свидетельству о рождении, паспорту и т.д. Если 
документы, подтверждающие возраст, отсутствуют, с целью определения 
возраста проводится судебно-медицинская экспертиза. Как отметил Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 
01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, рег-
ламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания не-
совершеннолетних», при установлении возраста несовершеннолетнего: 

– днем его рождения считается последний день того года, который 
определен экспертами; 

– при установлении возраста, исчисляемого числом лет, суду следу-
ет исходить из предлагаемого экспертами минимального возраста такого 
лица [2]. 

При наличии данных, свидетельствующих об умственной отсталости 
несовершеннолетних, суды в соответствии с требованиями уголовно-
процессуального закона должны выяснить ее степень, мог ли подросток 
осознавать значение своих действий и в какой мере руководить ими. В не-
обходимых случаях должна быть произведена экспертиза специалистами в 
области детской и юношеской психологии (психологи, педагоги); соответ-
ствующие вопросы могут быть поставлены на разрешение эксперта-
психиатра. 

Следовательно, особенности психики несовершеннолетнего и его 
социального статуса определяют особенности применяемых к нему мер 
уголовного наказания [5]: 

– меры эти более мягкие, что прямо вытекает из принципа справед-
ливости, закрепленного в статье 6 УК РФ;  

– в большей мере виды уголовного наказания, применяемые к несо-
вершеннолетним, ориентированы на воспитательное воздействие и отра-
жают их условия жизни в обществе. 

Конкретные виды уголовного наказания, применяемые к несовер-
шеннолетним, указаны на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Конкретные виды уголовного наказания,  
применяемые к несовершеннолетним 

 
Указанные на рисунке 1 виды уголовного наказания, применяемые к 

несовершеннолетним, применяются со следующими ограничениями: 
– штраф назначается как при наличии у несовершеннолетнего осуж-

денного самостоятельного заработка или имущества, на которое может 
быть обращено взыскание, так и при отсутствии таковых. Штраф, назна-
ченный несовершеннолетнему осужденному, по решению суда может взы-
скиваться с его родителей или иных законных представителей с их согла-
сия. Штраф назначается в размере от одной тысячи до пятидесяти тысяч 
рублей или в размере заработной платы или иного дохода несовершенно-
летнего осужденного за период от двух недель до шести месяцев; 

– обязательные работы назначаются на срок от сорока до ста шести-
десяти часов, заключаются в выполнении работ, посильных для несовер-
шеннолетнего, и исполняются им в свободное от учебы или основной ра-
боты время. Продолжительность исполнения данного вида наказания ли-
цами в возрасте до пятнадцати лет не может превышать двух часов в день, 
а лицами в возрасте от пятнадцати до шестнадцати лет – трех часов в день; 
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– исправительные работы назначаются несовершеннолетним осуж-
денным на срок до одного года; 

– ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужден-
ным в виде основного наказания на срок от двух месяцев до двух лет; 

– наказание в виде лишения свободы назначается несовершеннолет-
ним осужденным, совершившим преступления в возрасте до шестнадцати 
лет, на срок не свыше шести лет. Этой же категории несовершеннолетних, 
совершивших особо тяжкие преступления, а также остальным несовер-
шеннолетним осужденным наказание назначается на срок не свыше десяти 
лет и отбывается в воспитательных колониях; 

– при назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в 
виде лишения свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого престу-
пления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ, сокращается наполовину. 

Общие и дополнительные условия назначения наказания несовер-
шеннолетним, указаны на рисунке 2.  

 

 
 

Рисунок 2 – Общие и дополнительные условия  
назначения наказания несовершеннолетним 

 

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-
зволяют сделать следующие выводы: 

1)  к несовершеннолетним не применяются наиболее суровые виды 
наказания (смертная казнь и пожизненное лишение свободы); 
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2)  к несовершеннолетним не применяются виды наказания, приме-
нение которых невозможно или нецелесообразно ввиду особенностей со-
циального статуса несовершеннолетнего (например, конфискация имуще-
ства, ограничение свободы и наказания, применяемые к военнослужащим); 

3)  остальные общие виды наказаний в отношении несовершенно-
летних смягчены в размерах и сроках. 
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Аннотация. В статье определены обязательные и факультативные 

признаки субъективной стороны административных правонарушений в 
сфере охраны морских биологических ресурсов. Проведен сравнительный 
анализ правовых норм, характеризующих субъективную сторону конкрет-
ных правонарушений. Изложены теоретические и нормативные положе-
ния, характеризующие субъективную сторону как одного из элементов со-
става административного правонарушения.  
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Субъективная сторона административных правонарушений в сфере 
охраны морских биологических ресурсов следует определить как психиче-
скую деятельность лица, непосредственно связанная с совершением адми-
нистративного правонарушения. Содержание субъективной стороны адми-
нистративного правонарушения [1, 2] раскрывается с помощью таких 
юридических признаков, как: 

– вина – это определенная форма психического отношения лица к 
совершаемому им противоправному деянию; 

– мотив – это обусловленное определенными потребностями и инте-
ресами внутренне побуждение, которое вызывает у лица решимость со-
вершить административное правонарушение и которыми оно руководству-
ется при его совершении; 

– цель – это мысленная модель будущего результата, к достижению 
которого стремится лицо при совершении административного правонару-
шения. 

Вина как обязательный признак любого административного право-
нарушения составляет ядро субъективной стороны административного 
правонарушения. Элементами вины являются сознание и воля, которые в 
своей совокупности образуют ее содержание. 

Различные предусмотренные законом сочетания интеллектуального 
и волевого элементов образуют две формы вины: 

– умысел; 
– неосторожность. 
Эти понятия (умысел и неосторожность) не имеют готовых психоло-

гических аналогов, поэтому для применения норм административного пра-
ва необходимо и достаточно прикладное значение понятий умысла и неос-
торожности, которые исторически сложились в законодательстве и судеб-
ной практике. Нужно исходить из того, что между сознанием и волей име-
ется различие. Предметное содержание каждого из них в конкретном ад-
министративном правонарушении определяется конструкцией состава 
данного административного правонарушения. 

Содержание вины физического лица характеризуется двумя элемен-
тами: 

– интеллектуальным – возможность осознавать фактический харак-
тер и противоправность своих действий. В правонарушениях с материаль-
ным составом – также их последствия; 

– волевым – способность руководить своими действиями. Предме-
том волевого отношения субъекта является очерченный законодателем 
круг фактических обстоятельств, определяющих юридическую сущность 
противоправного деяния. 

Формы вины физических и юридических лиц при совершении адми-
нистративных правонарушений в сфере охраны морских биологических 
ресурсов, определены на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Формы вины при совершении административных правонарушений  
в сфере охраны морских биологических ресурсов 

 
В ряде статей Особенной части КоАП РФ прямо указано, что соот-

ветствующее административное правонарушение может быть совершено 
только умышленно (например, статья 17.7 КоАП РФ – невыполнение за-
конных требований должностного лица, осуществляющего производство 
по делу об административном правонарушении). В то же время большин-
ство административных правонарушений могут совершаться как умыш-
ленно, так и по неосторожности. 

Если в диспозиции статьи Особенной части КоАП РФ конкретная 
форма вины не указана, то ее содержание устанавливается путем толкова-
ния данной нормы с учетом особенностей объективной стороны правона-
рушения и иных его признаков. Необходимо также учитывать способ зако-
нодательного описания деяния, т.е. использование специальных приемов 
законодательной техники. Например, характеристиками исключительно 
умышленной формы вины являются такие слова диспозиций статей Осо-
бенной части КоАП РФ, как «уклонение», «отказ», «воспрепятствование», 
«неповиновение» и т.п. 
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Действующий КоАП РФ не проводит деление умысла и неосторож-
ности на виды, хотя они уже давно используются в теории административ-
ного права и на практике [3, 5] . С точки зрения волевого момента: 

1)  умысел принято подразделять на прямой и косвенный; 
2)  неосторожная форма вины может выражаться в легкомыслии и 

небрежности. 
Интеллектуальные и волевые моменты видов вины физических лиц 

как субъектов административных правонарушений в сфере охраны мор-
ских биологических ресурсов, указаны на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Виды вины физических лиц как субъектов административных  
правонарушений в сфере охраны морских биологических ресурсов 

 
Как следует из законодательного определения неосторожности, со-

держащегося в части 2 статьи 2.2 КоАП РФ, ответственность за админист-
ративные правонарушения, совершенные по неосторожности, наступает в 
случае причинения вредных последствий, что применимо только к матери-
альным составам. Что касается формальных составов, то в них неосторож-
ная форма вины выражается в том, что, совершая то или иное действие, 
лицо, как правило, не сознавало его противоправности, хотя могло и долж-
но было сознавать. 

Положения статьи 2.2 КоАП РФ [4] раскрывают и конкретизируют 
содержание принципа вины, закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ и выте-
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кающей из него виновности как одного из признаков административного 
правонарушения, определенного в статье 2.1 КоАП РФ. 

Применительно к физическим лицам КоАП РФ проводит принцип 
субъективного вменения: лицо может нести ответственность за соверше-
ние правонарушения только при наличии вины, а именно – при соответст-
вующем психическом отношении к противоправному деянию. 

В отношении юридических лиц КоАП РФ формы вины не выделяет. 
Следовательно, в тех случаях, когда в статьях Особенной части КоАП РФ 
возможность привлечения к административной ответственности за адми-
нистративное правонарушение ставится в зависимость от формы вины, в 
отношении юридических лиц требуется установление только того, что: 

– у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения 
правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная 
ответственность; 

– но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблю-
дению.  

Специфические особенности вины юридического лица указаны в 
части 2 статьи 2.1 КоАП РФ. 

Таким образом, правильное определение формы вины по админист-
ративным правонарушениям в сфере охраны морских биологических ре-
сурсов: 

1)  позволяет в сочетании с другими элементами состава отграни-
чить административное правонарушение от смежного с ним экологическо-
го преступления; 

2)  влияет на правильность квалификации административного пра-
вонарушения, если административная ответственность, установленная за 
его совершение, дифференцирована в зависимости от формы вины. Так, 
форма вины служит разграничительным критерием при квалификации 
предусмотренного статьей 17.7 КоАП РФ умышленного невыполнения 
требования должностного лица, осуществляющего производства по делу 
об административном правонарушении, о представлении документов и 
предусмотренного статьей 19.7 КоАП РФ непредставления сведений (ин-
формации); 

3)  способствует индивидуализации административного наказания 
(статья 4.1 КоАП РФ): одно и то же деяние при его умышленном соверше-
нии может повлечь более строгую ответственность, чем при неосторожной 
форме вины. 
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Аннотация. В статье определены обязательные и факультативные 

признаки объективной стороны административных правонарушений в 
сфере охраны морских биологических ресурсов. Проведен сравнительный 
анализ правовых норм, характеризующих объективную сторону конкрет-
ных правонарушений. Изложены теоретические и нормативные положе-
ния, характеризующие объективную сторону как одного из элементов со-
става административного правонарушения. 

 

Ключевые слова: активное поведение, бездействие, деяние, состав 
правонарушения, факультативный признак. 

 
Объективная сторона административных правонарушений в сфере 

охраны морских биологических ресурсов – это внешняя сторона правона-
рушения. Предусмотренные административным законодательством при-
знаки, характеризующие объективную сторону административных право-
нарушений, позволяют ответить на вопрос: каким образом совершаются 
правонарушения. В научной и учебной литературе [1, 2] объективная сто-
рона рассматривается как элемент состава административного правонару-
шения. 

Законодателем, объективная сторона административных правонару-
шений в сфере охраны морских биологических ресурсов, конструируется 
двояко: 

1)  в одних случаях структура объективной стороны административ-
ного правонарушения характеризуется только противоправным деянием 
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(действием или бездействием), что образует обязательный признак любого 
административного правонарушения; 

2)  в других случаях структура объективной стороны администра-
тивного правонарушения характеризуется не только противоправным дея-
нием, но и наступившими вредными последствиями и причинной связью 
между ними. 

В первом случае, состав административного правонарушения счита-
ется формальным, а во втором – материальным. 

Деление составов административных правонарушений на матери-
альные и формальные представляет собой определенный прием юридиче-
ской техники, который заключается в том, что: 

– в одних случаях закон момент окончания административного пра-
вонарушения связывает с обязательным наступлением последствий; 

– в других – с самим фактом совершения противоправного деяния 
(действия или бездействия). 

Не менее важным, для характеристики объективной стороны состава 
административных правонарушений в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов, является выделение: 

– обязательных признаков объективной стороны состава админист-
ративных правонарушений; 

– факультативных признаков объективной стороны состава админи-
стративных правонарушений. 

Обязательными называются признаки объективной стороны, входя-
щие в составы всех без исключения административных правонарушений. 

Под факультативными признаками понимаются признаки объектив-
ной стороны, используемые законодателем при конструкции не всех, а 
только некоторых составов административных правонарушений в сфере 
охраны морских биологических ресурсов. 

В русском языке под деянием понимается «действие, поступок, 
свершение». Статья 2.1 КоАП РФ, определяя административное правона-
рушение как противоправное действие (бездействие), трактует понятие 
деяния как обязательного признака объективной стороны расширительно, 
включая в него и бездействие. 

Действие как активное поведение лица, является квалифицирующим 
признаком большинства составов административных правонарушений в 
сфере охраны морских биологических ресурсов. Однако диспозиция ряда 
статей КоАП РФ предусматривает совершение административных право-
нарушений в сфере охраны морских биологических ресурсов, как путем 
действия, так и бездействия. Например, административное правонаруше-
ние, предусмотренное частью 2 статьи 8.16 КоАП РФ, может быть совер-
шено путем: 

– бездействия, когда капитаном судна, осуществляющего добычу 
(вылов) водных биологических (живых) ресурсов внутренних морских вод, 
территориального моря, континентального шельфа и (или) исключитель-
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ной экономической зоны Российской Федерации, не выполнятся преду-
смотренные законодательством Российской Федерации обязанности по ве-
дению промыслового журнала; 

– действия, когда капитаном судна, вносятся искаженные сведения в 
промысловый журнал. 

Следует иметь в виду, что бездействие в социально-правовом смысле 
существенно отличается от понимания бездействия в его обыденном по-
нимании. Социально-правовое значение бездействия состоит в активной 
психической деятельности лица при пассивном физическом поведении. 
Правовая норма описывает бездействие не само по себе, а всегда через со-
ответствующее действие, которое не было лицом совершено. По сути дела 
оно содержит признаки возможного и требуемого законом действия и 
санкцию за отказ то его совершения. 

В качестве факультативного признака объективной стороны составов 
административных правонарушений в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов выступает место совершения административного правона-
рушения, под которым следует понимать определенное пространство, где 
совершается административное правонарушение. 

Место совершения административного правонарушения, предусмот-
ренного частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ, определено на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Место совершения административного правонарушения,  
предусмотренного частью 2 статьи 8.17 КоАП РФ 

 
Еще одним факультативным признаком объективной стороны адми-

нистративного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 
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КоАП РФ, является наступившее вредное последствие нарушения правил 
рыболовства в виде добытой (выловленной) рыбы. Санкция данной право-
вой нормы предусматривает назначение административного наказания в 
виде административного штрафа, например, на граждан в размере от одной 
второй до одного размера стоимости водных биологических ресурсов, 
явившихся предметом административного правонарушения. Соответст-
венно, если даже правила рыболовства нарушены, но добытых (выловлен-
ных) водных биологических ресурсов нет, то отсутствуют основания для 
квалификации содеянного по части 2 статьи 8.17 КоАП РФ. Содеянное, в 
данном случае следует квалифицировать по части 2 статьи 8.37 КоАП РФ, – 
нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением слу-
чаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса. 

Для определения объективной стороны конкретного состава админи-
стративного правонарушения в сфере охраны морских биологических ре-
сурсов необходимо учитывать, использованные законодателем способы 
изложения правовых норм в статьях КоАП РФ. 

Выработанные теорией и практикой способы изложения правовых 
норм в статьях закона, указаны на рисунке 2.  

 

 
 

Рисунок 2 – Способы изложения правовых норм в статьях закона 
 
Правовые нормы, устанавливающие административную ответствен-

ность за нарушение правил рыболовства, изложены законодателем блан-
кетным способом. Это значит, что должностным лицам пограничных орга-
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нов, при квалификации правонарушения, необходимо обратиться к поло-
жениям соответствующих привил. Например, при квалификации правона-
рушения по части 2 статьи 8.17 КоАП РФ, подлежат установлению пункты 
Правил рыболовства по соответствующему рыбохозяйственному бассейну, 
которые нарушены, и связать это с диспозицией – объективной стороной 
состава данного правонарушения.  

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-
зволяют сделать следующие выводы: 

1)  в качестве обязательного признака объективной стороны соста-
вов административных правонарушений в сфере охраны морских биологи-
ческих ресурсов выступает противоправное деяние (действие или бездей-
ствие); 

2)  факультативными признаками объективной стороны составов 
административных правонарушений в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов могут быть: 

– место совершения административного правонарушения; 
– вредные последствия от совершенного административного право-

нарушения; 
3)  точное определение признаков объективной стороны составов 

административных правонарушений в сфере охраны морских биологиче-
ских ресурсов позволяет правильно квалифицировать противоправное дея-
ние и отграничить от смежных составов экологических преступлений. 

 
Литература 

 

1.  Административное право Российской Федерации : учебник / 
Коллектив авторов; Под ред. А.В. Мелехина. – М. : Юстиция, 2016. – 616 с. 

2.  Мигачев Ю.И. Административное право Российской Федерации: 
учебник для академического бакалавриата. – 4-е изд., перераб. и доп. / 
Ю.И. Мигачев, Л.Л. Попов, С.В. Тихомиров; Под. ред. Л.Л. Попова.– М. : 
Издательство Юрайт, 2016. 

3.  Гуев А.Н. Комментарий к Кодексу об административных право-
нарушениях. – Специально для системы ГАРАНТ. – 2010. 

4.  Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях: текст с изменениями и дополнениями на 15 января 2015 г. –                       
М. : Эксмо. – 480 с. 

5.  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / С.И. Ожегов, 
Н.Ю. Шведова. – М., 1998. – С. 164. 



64 
 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС СВИДЕТЕЛЯ 
КАК УЧАСТНИКА ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ  

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ  
В СФЕРЕ ОХРАНЫ МОРСКИХ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

 
В.А. Шабанов, 
Н.Ф. Данилов, к.и.н, доцент 

 
Аннотация. В статье изложены теоретические и нормативные ас-

пекты, характеризующие процессуальный статус свидетеля как участника 
производства по делу об административном правонарушении. Проведен 
сравнительный анализ правовых норм, регламентирующих права и обязан-
ности свидетеля. Определены признаки состава административного право-
нарушения, предусматривающего ответственность свидетеля за дачу лож-
ных показаний.  

 

Ключевые слова: административное законодательство, свидетель, 
право, обязанность, ответственность, участник производства. 

 
В качестве свидетеля по делу об административном правонаруше-

нии, в том числе и в сфере охраны морских биологических ресурсов может 
быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, 
подлежащие установлению. 

Правовой статус свидетеля как участника производства по делам об 
административных правонарушениях определен в статье 25.6 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП 
РФ). 

Права, обязанности и ответственность свидетеля как участника про-
изводства по делам об административных правонарушениях, указаны на 
рисунке 1. 

Под близкими родственниками, согласно примечанию к статье 25.6 
КоАП РФ [4], понимаются: родители, дети, усыновители, усыновленные, 
родные братья и сестры дедушка, бабушка, внуки лица, привлеченного в 
качестве свидетеля по делу об административном правонарушении. 

Право лица, привлеченного в качестве свидетеля по делу об админи-
стративном правонарушении, давать показания на родном языке или на 
языке, которым владеет, вытекает из содержания принципа языка, на кото-
ром ведется производство по делу об административном правонарушении, 
закрепленного в статье 24.2 КоАП РФ. В соответствии с данной статьей 
производство по делам об административных правонарушениях ведется на 
русском языке – государственном языке Российской Федерации. Наряду с 
государственным языком Российской Федерации производство по делам 
об административных правонарушениях может вестись на государствен-
ном языке республики, на территории которой находятся судья, орган, 
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должностное лицо, уполномоченные рассматривать дела об администра-
тивных правонарушениях. 

 

 
 

Рисунок 1 – Процессуальный статус свидетеля как участника производства  
по делам об административных правонарушениях 

 
Анализируемая статья [3, 5] устанавливает особые правила для лиц, 

не владеющих языком (в том числе и для свидетеля), на котором ведется 
производство по делу об административном правонарушении: 

– они вправе выступать на родном языке (либо на любом ином язы-
ке, которым они свободно владеют, – по своему выбору), давать на этом 
языке объяснения, заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы; 

– упомянутые лица (свидетели) вправе пользоваться услугами пере-
водчика. Свидетели, страдающие такими физическими недугами как сле-
пота, глухота, немота, могут воспользоваться услугами сурдопереводчика. 

За неисполнение обязанности явиться по вызову судьи, органа, 
должностного лица, в производстве которых находится дело об админист-
ративном правонарушении, в отношении свидетеля может быть осуществ-
лен привод. 

Содержание привода как меры обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении в законе не раскрывается. В научной и 
учебной литературе [1, 2] данная категория рассматривается как принуди-
тельное перемещение физического лица в случае его неявки без уважи-
тельной причины после надлежащего уведомления к месту рассмотрения 
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дела об административном правонарушении по вызову компетентного ор-
гана (должностного лица). 

В соответствии с частью 3 статьи 29.4 КоАП РФ, в случае, если рас-
смотрение дела об административном правонарушении отложено в связи с 
неявкой без уважительной причины некоторых участников производства 
(например, свидетеля), судья, орган, должностное лицо, рассматривающие 
дело, выносят определение о приводе, если отсутствие свидетеля препят-
ствует: 

– всестороннему, полному, объективному и своевременному выяс-
нению обстоятельств дела; 

– разрешению его в соответствии с законом.  
Статьи КоАП РФ, предусматривающие ответственность свидетеля за 

неисполнение возложенных на него обязанностей, определены на рисунке 2. 
 

 
 

Рисунок 2 – Статьи КоАП РФ, предусматривающие ответственность свидетеля  
за неисполнение возложенных на него обязанностей 

 
Объектом административного правонарушения, предусмотренного 

статьей 17.7 КоАП РФ общественные отношения, возникающие в сфере 
осуществления государственной власти в виде реализации полномочий 
должностного лица, осуществляющего производство по делу об админист-
ративном правонарушении и действующего от имени государства и пред-
ставляющего его интересы, вытекающие из норм закона. 

Должностные лица пограничных органов, уполномоченных осуще-
ствлять производство по делам об административных правонарушениях в 
сфере охраны морских биологических ресурсов, определены в части 2 ста-
тьи 23.10 КоАП РФ. К их числу, наравне с другими, отнесены: 

– старшие государственные инспектора Российской Федерации по 
государственному контролю в сфере охраны морских биологических ре-
сурсов; 

– начальники государственных участковых инспекций, государст-
венных инспекторских постов; 

– государственные инспектора Российской Федерации по государст-
венному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов; 
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– государственные участковые инспектора Российской Федерации 
по государственному контролю в сфере охраны морских биологических 
ресурсов. 

Анализ судебной практики показывает, что при рассмотрении дела 
об административном правонарушении по статье 17.7 КоАП РФ должно-
стное лицо, осуществляющее производство по делу об административном 
правонарушении, обязан доказать законность своих требований. 

Элементы состава административного правонарушения, предусмот-
ренного статьей 17.9 КоАП РФ, указаны на рисунке 3. 

 

 
 

Рисунок 3 – Элементы состава административного правонарушения,  
предусмотренного статьей 17.9 КоАп РФ 

 
Санкция данной статьи предусматривает наложение административ-

ного штрафа, свидетелю, давшему ложные показания, в размере от одной 
тысячи до одной тысячи пятисот рублей. 

Таким образом, исследованные в рамках данной работы вопросы по-
зволяют сделать ряд выводов. 

1.  В качестве свидетеля по делу об административном правонару-
шении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоя-
тельства дела, подлежащие установлению. 

2.  Свидетель как участник производства по делам об администра-
тивных правонарушениях обладает совокупностью прав и обязанностей. 

3.  За неисполнение возложенных на него законом обязанностей 
свидетель может быть привлечен к административной ответственности. 
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Аннотация. В статье изложены особенности определения правового 

статуса исполнителя как соучастника преступления. Проведен сравнитель-
ный анализ правовых норм, регламентирующих уголовно-правовой и уго-
ловно-процессуальный статус лица, совершившего преступление. Опреде-
лены признаки, отличающие исполнителя от других соучастников престу-
пления. Указаны теоретические и нормативные аспекты, характеризующие 
формы исполнительства. 

 

Ключевые слова: исполнитель, соучастник преступления, право, обя-
занность, ответственность, уголовное законодательство. 

 
Соучастием в преступлении признается умышленное совместное 

участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления. 
Уголовный кодекс Российской Федерации [4] (далее УК РФ) выделяет сле-
дующие виды соучастников: исполнитель, организатор, подстрекатель и 
пособник. При этом уголовный закон не содержит заранее установленной 
оценки действий соучастников, ему не известна классификация соучастни-
ков на главных и второстепенных виновников. Между тем роль исполни-
теля преступления в части 1 статьи 33 УК РФ подчеркивается особо, по-
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скольку иные соучастники упоминаются здесь «наряду» с ним. Соответст-
венно, исполнитель – основная фигура соучастия. 

Согласно части 2 статьи 33 УК РФ исполнителем признается лицо, 
непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участ-
вовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителя-
ми), а также лицо, совершившее преступление посредством использования 
других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, 
невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных УК РФ. 

Формы исполнительства, предусмотренные в законодательном опре-
делении исполнителя преступления, указаны на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Формы исполнительства, предусмотренные 
в законодательном определении исполнителя преступления 

 
Уголовный закон проводит классификацию соучастников на основа-

нии объективных признаков, характеризующих их поведение (роль в со-
вершении преступления). Такая градация необходима для правильной ква-
лификации содеянного в случаях, когда соучастие реализуется в формах с 
распределением ролей, для разграничения действий соучастников, а также 
для назначения справедливого наказания. 

Общими признаками исполнителя преступления необходимо при-
знать соответствие всем установленным законом признакам субъекта того 
или иного конкретного преступления и выполнение (непосредственное, 
совместное или путем посредственного причинения) объективной стороны 
состава этого преступления. 

Исполнитель выполняет физические действия, характеризующие 
объективную сторону преступления. Объективная сторона преступления 
может быть выполнено полностью исполнителем или частично совместно 
с другими лицами. Например, при убийстве, в котором участвовало не-
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сколько лиц, необязательно, чтобы смертельные повреждения были при-
чинены каждым из соучастников. Один из соучастников может удерживать 
потерпевшего, применять к нему насилие, лишая возможности сопротив-
ляться, а другой – наносить потерпевшему смертельные раны. Другой 
пример, при разбое исполнителем будет не только то лицо, которое непо-
средственно изъяло имущество у потерпевшего (сорвало золотую цепочку, 
отобрало сумочку), но и лицо, которое в процессе хищения оказывало на 
жертву психическое или физическое воздействие, парализуя ее волю к со-
противлению. 

Исполнителем преступления является только лицо, достигшее воз-
раста уголовной ответственности и вменяемое, которое способно нести 
уголовную ответственность. Именно поэтому исполнителями преступле-
ния признаются и лица, которые сознательно используют для реализации 
преступной цели тех, кто в силу закона не может нести уголовной ответст-
венности. В теории уголовного права данный вид исполнения получил на-
звание посредственного причинения. 

В первую очередь, закон связывает такой вид исполнительства с ис-
пользованием при совершении преступления невменяемых или малолет-
них, т.е. лиц, по сути выступающих в качестве «живых орудий» преступ-
ления. В такой ситуации исполнителем преступления будет признаваться 
лицо, вложившее в руки душевнобольного нож для убийства, а в руки ма-
лолетнего спички для уничтожения чужого имущества. 

В процессе осуществления уголовного судопроизводства, исполни-
тель преступления после предъявления ему обвинения приобретает про-
цессуальный статус обвиняемого. 

В соответствии с частью 1 статьи 47 УПК РФ обвиняемым признает-
ся лицо, в отношении которого: 

–  вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; 
– вынесен обвинительный акт; 
– составлено обвинительное постановление [5]. 
До вынесения одного из упомянутых выше процессуальных доку-

ментов исполнитель преступления может занимать процессуальное поло-
жение подозреваемого. 

В силу принципа презумпции невиновности обвиняемый считается 
невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет 
доказана в установленном законом порядке и установлена вступившим в 
законную силу приговором. Исходя из данного положения для дальнейше-
го определения процессуального статуса обвиняемого действующим зако-
нодательством предусмотрено следующее: 

– обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное 
разбирательство, именуется подсудимым; 

– обвиняемый, в отношении которого вынесен обвинительный при-
говор, именуется осужденным; 
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– обвиняемый, в отношении которого вынесен оправдательный при-
говор, является оправданным. 

Обвиняемый, как и подозреваемый, является лицом, в отношении 
которого осуществляется уголовное преследование. С учетом значительно-
го сходства их процессуального положения, для выяснения условий осу-
ществления отдельных прав обвиняемого в случаях, указанных в статье                        
47 УПК РФ, целесообразно обращаться к изложению прав, обязанностей и 
ответственности обвиняемого. 

Права, обязанности и ответственность исполнителя преступления 
как обвиняемого по уголовному делу, указаны на рисунке 2. 

 

 
 

Рисунок 2 – Права, обязанности и ответственность исполнителя  
как обвиняемого по уголовному делу 

 
Соучастники преступления, как обвиняемые по уголовному делу, не-

сут ответственность в зависимости от характера и степени фактического 
участия лица в его совершении, значение этого участия для достижения 
цели преступления, его влияние на характер и размер причиненного или 
возможного вреда. Исходя из этого, за совершенное преступление наказа-
ние назначается индивидуально каждому участнику преступления - испол-
нителю, организатору, подстрекателю и пособнику. 
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По мнению некоторых авторов [1, 2, 3] как правило, соисполнители 
несут более строгую ответственность по сравнению с организатором, под-
стрекателем или пособником. Однако роль организатора может быть не 
менее опасной, чем исполнителя преступления, поэтому назначение более 
строгого наказания организатору преступления не противоречит требова-
ниям принципа справедливости. 

При назначении наказания исполнителю преступления, как другим 
соучастникам преступления должны учитываться данные, характеризую-
щие личность. При этом смягчающие или отягчающие обстоятельства, от-
носящиеся к личности одного из соучастников, учитываются при назначе-
нии наказания только этому соучастнику.  

Ответственность соучастников строится на сочетании начал акцес-
сорности (зависимости всех соучастников от действий исполнителя), диф-
ференциации и индивидуализации. С одной стороны, всем соучастникам 
вменяется та же статья Особенной части УК РФ, что и исполнителю, но с 
другой – учитывается и своеобразная роль соучастника. 

За совместно совершенное деяние исполнители отвечают по статье 
Особенной части УК РФ без ссылки на Общую часть УК РФ. Соучастники, 
выполнявшие другие роли отвечают по статье Особенной части УК РФ со 
ссылкой на соответствующую часть ст. 33 УК РФ. 

Таким образом, при определении правового статуса исполнителя как 
соучастника преступления, необходимо учитывать одновременного поло-
жения как УК РФ, так и УПК РФ: 

– правовые нормы УК РФ регламентируют: 
– нормативное понятие исполнителя как соучастника преступления; 
– общие правила уголовной ответственности исполнителя как со-

участника преступления; 
– правила квалификации деяний каждого соучастника с учетом сте-

пени участия в совершении преступления, мерой активности каждого из 
них при выполнении своей роли, интенсивностью преступной деятельно-
сти, направленной на достижение общего преступного результата; 

– в нормах УПК РФ закреплены: 
– процессуальный статус исполнителя преступления как обвиняемо-

го по уголовному делу; 
– порядок и условия совершения процессуальных действий, при 

привлечении исполнителя как соучастника преступления. 
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