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Предисловие 
 

Для устойчивого развития региональных промышленных 
систем обязательным условием является не только наличие стра-
тегии, но также и обязательное наличие в составе этой стратегии 
инновационной компоненты. Однако в настоящее время в Рос-
сии, в отличие от технически развитых стран, отсутствует си-
стемная государственная научно-техническая и промышленная 
политика, в том числе на региональном уровне.  

Жизненная необходимость усиления инновационной компо-
ненты на региональном уровне экономики делает необходимым 
разработку новых форм и методов решения задач координации и 
взаимодействия инновационных предприятий и организаций. За 
последние годы в ряде регионов активизировались процессы от-
раслевой и межотраслевой интеграции предприятий, в том числе 
и инновационных, возникают различные формы региональных 
промышленных систем. 

В настоящее время Российская Федерация занимает шестое 
место в мире по уровню научно-технического потенциала, и для 
восстановления утраченных позиций необходимо решить задачу 
активизации инновационной деятельности, как на национальном 
уровне, так и на уровне региональных промышленных систем.  

Для этого необходимо выполнить подробный анализ инно-
вационных процессов, происходящих на макро-, мезо- и микро-
уровнях экономики, выявить и оценить основные факторы, кото-
рые оказывают непосредственное воздействие на механизмы пе-
редачи передовых разработок и технологий в производство, а 
также механизмы коммерциализации знаний.  

К сожалению, на данном этапе элементы инновационной 
среды часто разобщены, между ними отсутствуют четко выра-
женные функции и связи. Однако интенсификация инновацион-
ных процессов невозможна без согласования государственной ре-
гиональной и инновационной политики на всех уровнях. 

В данной работе основное внимание уделено исследованию 
практического опыта развития региональных инновационных си-
стем. 
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О.В. Буз, Н.Н. Гришанова 
 

О КОНСТРУКЦИИ РЕГИОНАЛЬНОЙ  
ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ  

В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СРЕДЫ 

 

 

Представляется очевидным, что повышение конкурентоспо-
собности российской экономики возможно в главной степени че-
рез развитие инновационной деятельности. Одним из главных 
направлений развития и стимулирования инновационной дея-
тельности является создание инновационной инфраструктуры. 
Под инфраструктурой понимают (лат. infra под- и structura – 
«строение», «расположение») составные части общего устройства 
экономической или политической жизни, носящие подчиненный, 
вспомогательный характер в обеспечивающие нормальную дея-
тельность экономической или политической системы в целом [1]. 
В настоящее время успешное развитие инновационной инфра-
структуры во многих странах связывают с интеграционными 
процессами, позволяющими достигать синергетических эффектов 
за счет объединения и координации деятельности различных 
субъектов. Перестройка содержания мировой инновационной 
среды, в общем и целом идет по трем направлениям, представля-
ющим собой вариации на тему государственно-корпоративное 
управление научно-техническим прогрессом. 

Первым вариантом инновационной конструкции выступа-
ет так называемая «гегемония» государства в определении 
направлений инновационного развития. Во многих развитых 
странах государство, на первом этапе, определяет направления, 
инфраструктуру, экономический и правовой механизм инноваци-
онного развития экономики и в последующем уступает главен-
ство в управлении инновациями бизнесу, преимущественно 
крупному. Данный механизм способен решать сразу несколько 
проблем инновационного развития – преодолеть инерцию бизне-
са в финансировании высоко затратных, фундаментальных науч-
ных разработок, забота о которых укладывается на плечи госу-
дарства, и формирование спроса на высокотехнологичный про-
дукт, который в последующем становится основным двигателем 
инновационной активности территории (табл. 1). 
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Второй вариант базируется на изменении подхода крупных 
корпораций к созданию, внедрению и коммерциализации инно-
ваций внутри корпораций. Этот тренд отражает современную ло-
гику глобальной конкуренции, когда создание технологий внутри 
крупных компаний становится неотъемлемой частью бизнес-
процессов наиболее конкурентоспособных компаний (табл.2). 
Несомненным достижением такого подхода выступает высокая 
эффективность коммерциализации научных разработок, связан-
ная с выводом новых технологичных продуктов на рынок. Меха-
низм реализации данного варианта ведет к формированию кла-
стерных пулов. Образовательный сектор вовлекается в научно-
технологическую деятельность корпораций, становясь частью их 
инновационной политики. В этом случае компании становятся 
заказчиками образовательных и научных центров, получая как 
результат взаимодействия кадры, проекты, технологичные това-
ры и услуги. Важно иметь ввиду при этом, что управление про-
цессом инновационного развития осуществляется бизнесом, что и 
определяет высокую эффективность самого варианта управления 
инновациями. 

Иллюстрацией распространения такого подхода выступает 
сокращение собственных затрат на инновации (НИОКР) крупных 
корпораций от суммы продаж и рост затрат на инновационный 
аутсорсинг. 

Третий вариант – концентрация инноваций в центрах про-
мышленного производства. Промышленные центры представля-
ют собой крупнейшие территориально-корпоративные образова-
ния которые сами по себе представляют основных потребителей 
инновационных идей.  
Инновационные процессы вызывают пространственное перерас-
пределение инновационно-технологических центров в сторону 
рынков развивающихся стран, обеспечивая близость к заказчикам 
и основным центрам потребления. Все это способствует не толь-
ко активному развитию процесса трансфера технологий в эти 
страны, но и созданию там собственных технологических плат-
форм, что позволяет им достигать конкурентных позиций на ми-
ровом рынке технологий. 

Первые элементы инновационной инфраструктуры – науч-
но-технологические парки и бизнес-инкубаторы – были созданы 
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в России на базе высших учебных заведений в начале 90-х годов 
в Томске (1990 г.), Москве и Зеленограде (1991 г.). В середине 
90-х годов появляются технопарки, организуемые на базе круп-
ных государственных научных центров (ГНЦ). Следующим ша-
гом было появление региональных технопарков, созданных для 
развития производства наукоемкой продукции. В конце 90-х – 
начале 2000-х годов с участием Минпромнауки России была со-
здана сеть инновационно-технологических центров (ИТЦ), кото-
рые по решаемым задачам во многом пересекаются с технопар-
ками. Поэтому в отличие от технопарков, которые должны были 
создаваться при вузах и выполнять задачу инкубирования малых 
фирм, ИТЦ были призваны обеспечивать более устойчивые связи 
малого бизнеса с промышленностью, а потому должны были со-
здаваться при предприятиях или научно-производственных ком-
плексах. Но недостаток концентрации финансовых ресурсов на 
основных направлениях развития науки и техники, не позволил 
достичь должной динамики реализации инноваций в добавленной 
стоимости производимых товаров и услуг.  

Важным этапом формирования региональной инновацион-
ной системы и активизации инновационной деятельности являет-
ся создание и развитие инновационной инфраструктуры, которая 
должна служить связующим звеном между создателями иннова-
ций и производителями товаров и услуг, а также способствовать 
интенсификации инновационных процессов во всех сферах дея-
тельности [3]. 

Региональная инновационная политика имеет существенные 
особенности по сравнению с политикой федеральной. В частно-
сти, одной из основных задач региональной политики в сфере 
инноваций является содействие развитию малого инновационно-
го предпринимательства. Опыт развитых стран мира свидетель-
ствует о том, что для развития малого инновационного бизнеса на 
местах огромное значение имеет не столько предоставление раз-
ного рода налоговых льгот, сколько развитие инновационной ин-
фраструктуры, которая является базовой составляющей иннова-
ционного потенциала территории.  

Целью инновационной системы Краснодарского края яви-
лось увеличение доли конкурентоспособной инновационной про-
дукции и услуг в добавленной стоимости валового регионального 
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продукта. Приоритетной задачей улучшения регионального инве-
стиционного климата в Краснодарском крае определена задача 
создания благоприятных условий для инвестиций в инновацион-
ные проекты и стимулирование инновационной деятельности. 
Системообразующими принципами формирования краевой инно-
вационной системы стали: 

–  максимально быстрый выход создаваемых при государ-
ственной поддержке субъектов (и их подразделений) на режим 
экономической самостоятельности и устойчивого развития бизне-
са;  

–  обеспечение баланса государственных интересов и инте-
ресов бизнеса при государственной поддержке инфраструктур-
ных элементов краевой инновационной системы; 

–  внесение в формируемую инновационную систему края 
технологий инновационной деятельности и форм государствен-
ной и негосударственной поддержки извне [5]. 

Можно констатировать, что инновационно-технологическая 
система России, оставаясь закрытым самостоятельным участни-
ком, все более вовлекается в глобальную инновационную систе-
му, приобретая по ходу своего развития свойственные междуна-
родной форме реализации инноваций черты. Конечно, еще мно-
гое предстоит сделать, чтобы наша инновационная среда стала 
такой же удобоваримой почвой для бурного роста технологий, 
как и в развитых странах. Необходимо окончательно определить-
ся с правом на интеллектуальную собственность, дав свободу 
высшей школе для развития на своей базе множества мелких 
компаний, законодательно закрепить налоговые и прочие префе-
ренции, питающие этот рост. Но общий тренд уже сейчас заме-
тен: происходит перераспределения объема средств на науку и 
НИОКР от государства в пользу корпораций. Уже сегодня мил-
лиардные бюджеты на исследования тратятся нефтяными, газо-
выми, металлургическими компаниями. Но еще большие объемы 
средств на новые знания и технологии начинают выделяться гос-
ударством не напрямую через бюджет, а через создаваемые госу-
дарственные корпорации развития. Чем большее давление будут 
испытывать крупные компании от глобальной среды, тем боль-
шую инновационную активность они начнут проявлять. Они, как 
показывает практика, аналогичных зарубежных компаний, будут 
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выстраивать исследовательскую работу как внутри себя, так и 
через налаживание аутсорсинга между производственными, обра-
зовательными и исследовательскими компаниями.  

Современная парадигма регионального инновационного раз-
вития для обеспечения нужного результата инновационного роста 
должна полноценно обслуживать нарождающиеся рынки сбыта,          
а не бизнес процессы как это происходит до сих пор (рис. 1). Ста-
новление российской и региональной инновационных систем идет 
в настоящее время под аккомпанемент выхода на российский ры-
нок мировых лидеров – поставщиков оборудования и сервисных 
компаний, которые стремятся разместить свои сервисные центры 
ближе к рынкам сбыта. В свете этого на первый план развития ин-
новационной деятельности выходит формирование региональной 
инфраструктуры инновационной системы. Инфраструктура инно-
вационной системы является важной ее частью, соединяя участни-
ков инновационной деятельности между собой и способствуя дове-
дению результатов инновационного процесса до потребителей. Она 
представляет собой столь же важный компонент инновационной 
среды, как непосредственные разработчики и результаты их инно-
вационной деятельности, так как именно организации инновацион-
ной инфраструктуры чаще всего обеспечивают трансфер техноло-
гий или коммерциализацию инноваций [4]. 

 

 
 

Рис. 1. Парадигма инновационного развития. 
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Эффективность инновационной деятельности региона опре-
деляется наличием, функционированием и постоянным развити-
ем региональной инновационной инфраструктуры. 

Рассмотрим структурно-организационную модель иннова-
ционной среды. В качестве субъектов инновационной среды мы 
рассматриваем государство и регионы (рис. 2). Государство в ры-
ночной экономике может выступать как в роли инвестора, так и в 
роли участника инвестиционной деятельности. Государство ока-
зывает воздействие на инвестиционную деятельность как прямо 
через государственный сектор экономики, так и косвенно, через 
свои институты: органы исполнительной власти, национальный 
банк, фонд госимущества инновационный фонд и другие вне-
бюджетные фонды. 

 

 
 

Рис. 2. Структурно-организационная модель инновационной среды 
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В свою очередь, инновационный процесс предполагает осо-
бую роль науки, которая не только является источником иннова-
ций и экономического роста, но и выполняет роль важнейшего 
фактора повышения качества жизни, а также обеспечения без-
опасности государства. Кроме того, она представляет собой базу 
для формирования научно-технологической и социально-
экономической политики.  

В последние годы роль научно-инновационной сферы в су-
щественной мере возросла благодаря влиянию ряда внешних и 
внутренних факторов. Как известно, инновационный процесс 
возникает, когда созданный в научно-технической сфере продукт 
передается в производство и далее находит своего потребителя. 
Поэтому можно сказать, что научная сфера является базовым 
элементом структуры инновационного процесса. Каждый ее ком-
понент выполняет определенную функцию в общем процессе. 

Неотъемлемым субъектом инновационной среды выступает 
бизнес, как элемент, обеспечивающий финансово-экономическую 
составляющую инновационной среды. Развитие механизма вен-
чурного предпринимательства – возможность коммерциализации 
инноваций. Нужно отметить, что такая форма инновационной де-
ятельности, как венчурное предпринимательство, получила ши-
рокое распространение во всех развитых странах мира. Именно 
этот финасово-экономический механизм обеспечивает интенсив-
ное развитие новых наукоемких отраслей, хотя в последние годы 
отмечается увеличение доли венчурного финансирования в тра-
диционных отраслях промышленности и в сфере услуг.  

Под объектами инновационной среды мы понимаем техно-
парки, бизнес-инкубаторы, особые экономические зоны, класте-
ры, как институты, непосредственно участвующие в инновацион-
ном процессе, как составные части инновационной структуры.           
В настоящее время в мире существует множество разнообразных 
форм технопарковых структур. Между некоторыми из этих форм 
существуют принципиальные отличия, связанные с различным 
функциональным предназначением, спецификой организацион-
ной формы, спектром решаемых задач, в то время как между дру-
гими технопарковыми структурами отличие носит скорее терми-
нологический характер, иногда связанный с особенностями раз-
вития инновационной инфраструктуры в определенной стране. 
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Можно выделить основные три группы технопарковых структур: 
инкубаторы, технопарки, технополисы.  

Инкубаторы – это многофункциональные комплексы, 
предоставляющие разнообразные услуги новым инновационным 
фирмам, находящимся на стадии возникновения и становления.  

Другими словами, инкубаторы предназначены для «выси-
живания» новых инновационных предприятий, оказания им по-
мощи на самых ранних стадиях их развития путем предоставле-
ния информационных, консультационных услуг, аренды помеще-
ния и оборудования, других услуг. 

В последнее время в связи с развитием электронного бизнеса, 
активным применением Интернет и других новых информацион-
ных технологий в производственной и управленческой практике 
выделяют как отдельный вид виртуальные инкубаторы или «инку-
баторы без стен». Такие инкубаторы помогают оценить коммерче-
ский потенциал инновационного проекта, рассматриваемого как 
основа для создания новой компании; провести соответствующие 
маркетинговые исследования; урегулировать отношения с мате-
ринской организацией (университетом, научно-исследовательским 
институтом и т.п.) по вопросам интеллектуальной собственности; 
разработать бизнес-план и общую стратегию бизнеса; найти парт-
нерские организации, выступающие в роли поставщиков или по-
требителей инновационной продукции и т.д. Достоинством вирту-
альной формы является то, что создание такого инкубатора по 
сравнению с традиционной формой сопряжено, как правило, с 
намного более скромными инвестициями.  

Понятие технопарка довольно близко понятию инкубатора в 
сфере инновационной деятельности. Оба эти элемента инноваци-
онной инфраструктуры представляют собой комплексы, предна-
значенные для содействия развитию малых инновационных ком-
паний, создания благоприятной, поддерживающей среды их 
функционирования. Различие между ними заключается в том, что 
спектр фирм-клиентов технопарков в отличие от инкубаторов не 
ограничивается только вновь создаваемыми и находящимися на 
самой ранней стадии развития инновационными компаниями. 
Услугами технопарков пользуются малые и средние инновацион-
ные предприятия, находящиеся на различных стадиях коммерче-
ского освоения научных знаний, ноу-хау и наукоемких техноло-
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гий. Другими словами, для технопарков не свойственна жесткая 
политика постоянного обновления, ротации клиентов, типичная 
для инкубаторов в области инновационной деятельности.  

Кроме того, комплексы инкубаторов располагаются, как 
правило, в одном или нескольких зданиях. Технопарки же обыч-
но имеют и участки земли, которые они могут сдавать в аренду 
клиентским фирмам под строительство теми офисов или других 
производственных помещений. Следовательно, технопарки по 
сравнению с инкубаторами подразумевают создание более разно-
образной инновационной среды, позволяющей предоставлять бо-
лее широкий спектр услуг по поддержке инновационного пред-
принимательства путем развития материально-технической, со-
циально-культурной, информационной и финансовой базы ста-
новления и развития деятельности малых и средних инновацион-
ных предприятий. Основной структурной единицей технопарка 
является центр. Обычно в структуре технопарка представлены: 
инновационно-технологический центр; учебный центр; консуль-
тационный центр; информационный центр; маркетинговый 
центр; промышленная зона. Каждый из центров технопарка 
предоставляет специализированный набор услуг, например, услу-
ги по переподготовке специалистов, поиску и предоставлению 
информации по определенной технологии, юридические кон-
сультации и т.п. Необходимо отметить, что парки как элемент 
инновационной инфраструктуры в разных странах получили раз-
ные определения. Если в России за ними закрепилось название 
«технологические парки» («технопарки») или «научно-
технологические парки», то в США эти структуры называются 
преимущественно «исследовательскими парками», в Великобри-
тании – «научными парками», в КНР – «научно-промышленными 
парками».  

Технополис, который нередко называют также научным го-
родом или наукоградом, представляет собой крупный современ-
ный научно-промышленный комплекс, включающий университет 
или другие вузы, научно-исследовательские институты, а также 
жилые районы, оснащенные культурной и рекреационной инфра-
структурой [6].  

Целью строительства наукоградов и технополисов является 
сосредоточение научных исследований в передовых и пионерных 
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отраслях, создание благоприятной среды для развития новых 
наукоемких производств в этих отраслях. Как правило, одним из 
критериев, которым должен удовлетворять технополис, является 
его расположение в живописных районах, гармония с природными 
условиями и местными традициями. В России есть немало доста-
точно успешных примеров создания и развития технополисов. 
Среди них – Пущино, Дубна, Обнинск. Достаточно часто в регио-
нах Российской Федерации задачи реформирования промышлен-
ной структуры пытаются решать с помощью создания специальных 
зон. Как показывает практика, специальные зоны могут способ-
ствовать решению следующих проблем: восстановление продук-
тивности ранее заброшенных земель и производств, создание рабо-
чих мест для жителей ареалов, развитие кооперации между обще-
ственным и частным секторами, развитие инноваций.  

Опыт создания специальных зон в Бельгии, Франции, Испа-
нии, Великобритании и США позволяет классифицировать их сле-
дующим образом: зоны свободной торговли; промышленно-
производственные зоны; технико-внедренческие зоны; сервисные 
зоны (зоны услуг); комплексные зоны. В программах специальных 
зон предусматриваются разнообразные стимулы из инструмента-
рия региональной политики. Еще одной дополнительной мерой 
стимулирования инновационного развития в зарубежных странах 
стали целевые программы формирования высокотехнологичных 
территориально-отраслевых кластеров. Важно отметить, что в ми-
ровой практике развитие промышленных кластеров считается од-
ним из факторов формирования устойчивой конкурентоспособно-
сти регионов и целых государств. Под институтом рыночных дери-
ватив мы понимаем рынок новшеств, инновации, финансовых 
услуг, консультационных услуг, рынок кадрового обеспечения.  

При рассмотрении поддержки инновационной деятельности 
как системы, можно выделить две основных стадии, на которых 
находится предприятие: предпродуктовую стадию и продукто-
вую. Наша позиция состоит в том, что региональная поддержка 
субъектов инновационной деятельности на этих двух стадиях 
должна быть разной и состоять из различных механизмов, 
направленных на достижение результата. Предпродуктовая ста-
дия включает сектор научных исследований, сектор высшего об-
разования и предпринимательский сектор. На этой стадии компа-



17 
 

ния находится в процессе формирования, имеется идея или про-
ект, идет процесс создания управленческой команды, проводятся 
НИОКР и маркетинговые исследования, определяется концепция 
бизнеса, происходит сбор начальных финансовых ресурсов, вы-
полняется создание прототипа. Получив опытные образцы, ком-
пания пытается организовать производство и выход продукции 
на рынок, идет переход от прототипа к действующему масштаби-
руемому продукту. Далее в игру включается предприниматель-
ский сектор, инвестирующий средства в инновационные компа-
нии. Следует отметить, что на предпродуктовой стадии особенно 
важную роль играет государственная поддержка, которая должна 
оказываться предприятиям в таких направлениях как гранды, 
фонды поддержки инновационных компаний, государственные 
целевые программы.  

Под продуктовой стадией мы понимаем выход на рынок 
компании. Выпускается опытная серия, запускается инженерное 
производство, Команда начинает самостоятельно генерировать 
денежный поток и в идеале в конце задела выходит на точку без-
убыточности. За счет привлеченных средств инвесторов создает-
ся серьезная производственная база с помощью которой компа-
ния значительно увеличивает объемы выпуска и рыночную долю.  

Практически каждый регион имеет программу поддержки и 
технического содействия малому бизнесу. Местные власти берут 
на себя маркетинговые исследования для малых фирм, подготов-
ку персонала, организацию консультаций. Значительная часть 
малого бизнеса посвящает свою деятельность инновационному 
процессу. Для успешного функционирования инновационной 
инфраструктуры Краснодарского края и перехода экономики 
Российской Федерации на инновационную экономику не доста-
точно факта создания инновационных структур. Необходимо со-
здание таких условий, при которых на первый план выйдет эко-
номическая целесообразность инновационной деятельности 
предприятий. Создание такой инфраструктуры, в которой все 
элементы не просто будут сосуществовать, а эффективно взаимо-
действовать. Государственная поддержка будет осуществляться в 
виде совокупности правовых, экономических и организационных 
действий органов государственной власти направленных на со-
здание благоприятных условий для осуществления и развития 
инновационной деятельности. 
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В.В. Грицай 
 

АНАЛИЗ УПРАВЛЕНИЯ  
ИННОВАЦИОННЫМИ ПРОЦЕССАМИ  

В РАЗЛИЧНЫХ РЕГИОНАХ РФ 
 

 

По итогам 2013 года Российская Федерация поднялась на 
92-е место в международном рейтинге «DoingBusiness» Всемир-
ного банка, обогнав своих партнеров по группе БРИК – Брази-
лию, Индию и Китай. Этот рейтинг отражает легкость ведения 
бизнеса и уровень административного давления на предпринима-
телей. По итогам 2012 года Россия занимала в рейтинге 112-е ме-
сто, при этом Президент РФ Владимир Путин озвучил амбициоз-
ные планы, согласно которым Россия должна к 2015 году занять 
50-ю строчку рейтинга, а к 2018 году подняться до 20-го места. 

Сегодня Россия демонстрирует серьезный прогресс: Мини-
стерство экономического развития РФ прогнозировало, что             
в 2013 году страна сможет занять 100-е место в рейтинге, и ре-
зультат превзошел прогнозные показатели на 9 пунктов. Стреми-
тельный скачок России на 19 пунктов позволил ей войти в тройку 
лидеров по темпам улучшения условий ведения бизнеса в уходя-
щем году. Одним из факторов такой динамики является внедре-
ние в регионах России инвестиционного стандарта деятельности 
органов исполнительной власти по обеспечению благоприятного 
инвестиционного климата (далее – инвестиционный стандарт), 
который направлен на то, чтобы распространение лучших прак-
тик взаимодействия бизнеса и власти в регионах.  

По данным Агентства стратегических инициатив, в Россий-
ской Федерации к процессу внедрения Стандарта присоедини-
лись уже 83 субъекта, при этом около 1400 бизнесменов непо-
средственно вовлечены в процесс оценки хода и результатов 
внедрения Стандарта, 17 субъектов Российской Федерации за-
вершают организационный этап, 41 регион находится в активной 
фазе внедрения Стандарта. Краснодарский край присоединился       
к внедрению инвестиционного стандарта в середине 2013 года, 
завершить работу планируется в 2014 году. 

Надо отметить, что по данным Минрегионразвития РФ 
Краснодарский край стабильно входит в тройку регионов с 
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наиболее привлекательным инвестиционным климатом. Инве-
стиционная привлекательность регионов оценивалась по показа-
телям объемов инвестиций в основной капитал на душу населе-
ния, темпов роста инвестиций в основной капитал, объемов стро-
ительных работ на душу населения, темпов роста строительных 
работ, вводу жилья на душу населения и доли прибыльных орга-
низаций в регионе. Стоит отметить, что Краснодарский край во-
шел в число 11 регионов с социально-экономическим положени-
ем лучше средне российского. Согласно Рейтингу инвестицион-
ной привлекательности регионов России, составленному Нацио-
нальным рейтинговым агентством по итогам 2012 года, Красно-
дарский край вошел в категорию «регионы с высоким уровнем 
инвестиционной привлекательности», группу IC3 (высокая инве-
стиционная привлекательность – третий уровень) как аграрно-
промышленный центр. По данным рейтингового агентства «Экс-
перт РА» Краснодарский край в 2012 году занимал 5 место в ран-
ге потенциала и в 2013 году – 4 место.  

По уровню развития инфраструктуры мы занимаем 5 место, 
однако по рангу инновационной составляющей край находится 
лишь на 20 месте. Для понимания причин ситуации выпускника-
ми Президентской программы подготовки управленческих кад-
ров Краснодарского края проведен анализ региональной иннова-
ционной инфраструктуры. В качестве ориентира был принят раз-
дел 7 Инвестиционного стандарта «Наличие доступной инфра-
структуры для размещения производственных и иных объектов 
инвесторов», в котором предусматривается необходимость суще-
ствования (функционирования) в субъекте не менее одного объ-
екта из следующих типов:  

–  промышленная площадка 
–  промышленный парк 
–  технологический парк 
–  бизнес-инкубатор 
–  центр кластерного развития (центр коллективного поль-

зования, центр прототипирования). 
Анализ показал, что большинство субъектов инновационной 

деятельности (технопарки, бизнес-инкубаторы и т.п.) функциони-
рует при ВУЗах, либо внутри крупных компаний, располагающих 
средствами не только для внедрения новейших технологий, но и 
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для проведения собственных НИР. Элементы инновационной ин-
фраструктуры, созданные ранее при поддержке администрации 
края, в настоящее время не функционируют, либо находятся в ста-
дии подготовки. Приведем примеры. В сентябре 2009 года в городе 
Кропоткине открылся первый краевой бизнес-инкубатор (как объ-
ект инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего пред-
принимательства, предназначенный для предоставления в аренду 
нежилых помещений и оборудования, а также оказания необходи-
мых для ведения предпринимательской деятельности услуг, в том 
числе консультационных, бухгалтерских и юридических). Общая 
площадь нежилых помещений бизнес-инкубатора составляла        
413,7 квадратных метров, которые закреплены за государственным 
унитарным предприятием Краснодарского края «Краснодарский 
краевой инновационный центр развития малого и среднего бизне-
са». По замыслу учредителей, организация, управляющая бизнес-
инкубатором, должна была обеспечивать оказание субъектам мало-
го и среднего предпринимательства следующие услуги: 

–  предоставление в аренду субъектам малого и среднего 
предпринимательства нежилых помещений и оборудования; 

–  осуществление технической эксплуатации помещений 
бизнес-инкубатора; 

–  консультационные услуги по вопросам налогообложе-
ния, бухгалтерского учета, кредитования, правовой защиты и 
развития организаций и индивидуальных предпринимателей, 
бизнес-планирования, повышения квалификации и обучения. 

К сожалению, инкубатор просуществовал недолго. В насто-
ящее время услуги не предоставляются, бизнес-инкубатор         не 
работает. Основные причины сложившейся ситуации, по мнению 
членов ККОО ВПП «Директорский корпус», заключаются        в 
следующем: во-первых, место расположения выбрано неудачно, 
поскольку в данном районе спрос на подобного рода услуги          
не сформирован; во-вторых, управляющая компания не справи-
лась с маркетингом услуг. В качестве мер, необходимых для «пе-
резапуска» бизнес-инкубатора, выпускниками Президентской 
программы предложены следующие:  

–  расширение спектра оказываемых услуг, например, фор-
мирование базы перспективных в данном муниципальном обра-
зовании бизнес-идей, бизнес-проектов и «проектов под ключ»;  
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–  помощь в передаче проектов на сопровождение в Мини-
стерство стратегического развития; 

–  пересмотр территориального положения бизнес-инкуба-
тора; 

–  более агрессивный маркетинг услуг; 
–  установление партнерских связей с вузами и НИИ как 

источниками перспективных идей, а также с предприятиями – 
потенциальными партнерами. 

Другим важным видом объектов инновационной инфра-
структуры являются промышленные парки. На территории Крас-
нодарского края в ближайшее время их планируется создать на  
2-х площадках: 

–  восточная промзона, г.Краснодар; 
–  северная промзона, г.Армавир. 
Планируется, что резиденты промышленных парков, а также 

управляющие компании промышленных парков получат осво-
бождение от уплаты налога на имущество организации на период 
до 10 лет. Кроме того, резиденты промышленных парков смогут 
рассчитывать на снижение на 4,5 % ставки по налогу на прибыль 
организаций на срок до 10 лет. В настоящее время указанные за-
конопроекты проходят согласование в органах исполнительной 
власти Краснодарского края. 

По нашему мнению, единственной эффективно работающей 
на сегодняшний день структурой является межрегиональный ин-
новационный Центр «Югинформинвест» с технопарком, создан-
ный в 1993 г. в Краснодаре при поддержке администрации Крас-
нодарского края и краевого объединения работодателей. В каче-
стве производственно-технической базы используются здания, 
сооружения общей площадью более 10 тыс. кв. метров со всей 
необходимой инженерной инфраструктурой и оборудованием, 
принадлежащие ЗАО «Краснодарский технопарк», ЗАО «Про-
мышленный парк» и предоставленные Центру в управление. 

Значительную часть своих усилий, Центр сосредоточил на 
создании и развитии инфраструктуры поддержки инновационно-
го предпринимательства, внедрении новых механизмов обслужи-
вания малого бизнеса. Структуры Центра оказывают предприни-
мателям более 50 видов услуг, от инновационной поддержки до 
информационного, правового, бухгалтерского обслуживания и 
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микро финансовой поддержки. Около 20 лет Центр является 
представительством Фонда содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере (ФСРМПНТС) и ведет 
практическую работу по поддержке инновационного предприни-
мательства, как в Краснодарском крае, так и на межрегиональном 
уровне, на всей территории Юга России. За это время из различ-
ных источников оказана финансовая поддержка более 160 малым 
предприятиям края преимущественно инновационной направлен-
ности. В результате более 100 предприятий успешно участвовали 
в основных конкурсах Фонда и стали победителями. 

Проведенная Центром до 2010 года организаторская работа 
по программе СТАРТ позволила отобрать за 5 лет на Юге России 
для финансирования 289 инновационных проектов. Для них 
предоставлено «посевное» финансирование (на внедрение науч-
но-технических разработок), на общую сумму 216,8 млн рублей. 
Совместно с предпринимательскими объединениями в Центре 
разработана и осуществляется программа по развитию межрегио-
нального и международного инновационного сотрудничества и 
трансфера передовых технологий. В конце 2008 года Центру при-
своен статус «Центр участник – проекта Gate2RuBIN». 

В межрегиональном центре «Югинформинвест» разработа-
на и реализована технология создания и функционирования рабо-
ты частного инновационного технопарка – производственного 
комплекса с единой инженерной инфраструктурой для размеще-
ния на льготных условиях малых производственных, преимуще-
ственно инновационных, предприятий. За счет применения этой 
технологии, а также организации квалифицированного информа-
ционного, правового, бухгалтерского и финансового сопровож-
дения, значительно снижаются издержки, и повышается «выжи-
ваемость» субъектов малого предпринимательства. 

В инновационном технопарке, работает 30 малых предприя-
тий, которые получают весь комплекс услуг производственно-
технического назначения, включая льготную аренду помещений 
и оборудования. Более половины предприятий технопарка вы-
пускают наукоёмкую продукцию, разрабатывают и внедряют ин-
новационные процессы. В настоящее время на производственных 
площадях, занимаемых технопарком, в 2 раза больше рабочих 
мест, чем было в советское время, а продукции производится в          
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4 раза больше. Коллектив Межрегионального центра обслужива-
ния малых и средних предприятий ООО «Югинформинвест» от-
личает высокий уровень профессиональных знаний, большой 
практический опыт экономической и предпринимательской дея-
тельности в условиях рыночной экономики, организаторские 
способности и целеустремленность. Всё это, а также тесные связи 
с учёными и специалистами, предпринимателями и их объедине-
ниями, с университетами и другими учебными заведениями, 
научно-исследовательскими учреждениями и органами государ-
ственной власти и местного самоуправления позволяют вносить 
весомый вклад в развитие экономики Краснодарского края, в раз-
витие малого инновационного предпринимательства на Юге Рос-
сии. С начала 2010 года Центр является управляющей компанией 
«Ассоциации развития инновационного предпринимательства». 
Межрегиональный центр обслуживания малых и средних пред-
приятий ООО «Югинформинвест» входит в состав Союза инно-
вационно-технологических центров России. 

Чтобы качественно оценить уровень региона относительно 
других регионов РФ, членами ККОО «Директорский корпус» был 
изучен опыт некоторых разнородных по своему экономико-
географическому положению регионов: Астрахань, Владимир, 
Калуга, Республика Татарстан. 

 
Астраханская область 
 

Активизация инновационных процессов является ведущим 
направлением Стратегии социально-экономического развития 
Астраханской области. В области созданы условия для иннова-
ционного развития экономики, приняты нормативно-правовые 
акты, прошел общественное рассмотрение проект Стратегии ин-
новационного развития региона. 

Астраханская область обладает достаточно большим науч-
ным, научно-техническим и инновационным потенциалом. На тер-
ритории области расположено 36 научных организаций. Числен-
ность персонала, занятого научными исследованиями и разработ-
ками – 966 человек. Потенциал развития науки и техники в сфере 
инновационных проектов и технологий в регионе обеспечивает 
стратегические интересы и отраслевые приоритеты экономики об-
ласти: промышленность, сельское хозяйство, экология, рыболов-
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ство, биология, медицина и прикладная химия. Инновационная ин-
фраструктура Астраханской области включает сеть бизнес-инкуба-
торов (Камызяк, Астрахань, Ахтубинск), АУ АО «Астраханский 
областной инновационный центр». В регионе продолжается фор-
мирование инфраструктуры поддержки инновационной деятельно-
сти. На базе Фонда поддержки малого и среднего бизнеса создается 
микрофинансовая организация. С целью поддержки научной и ин-
новационной деятельности подписаны соглашения Правительства 
Астраханской области с ОАО «Российская венчурная компания», 
НО «Фонд развития Центра разработки коммерциализации новых 
технологий», НП «Национальное содружество бизнес-ангелов Рос-
сии» и др.Активно стимулируется формирование объектов иннова-
ционной инфраструктуры в соответствии с принципами частно-
государственного партнерства. В Астраханском государственном 
университете создан технопарк, в котором разместились комплекс 
совместных с институтами РАН научно-исследовательских лабора-
торий, центр коллективного пользования уникальным научным 
оборудованием, наукоемкие малые предприятия, финансирование 
которых осуществляется по грантам, полученным по программе 
«СТАРТ». На базе Технопарка действует «Региональный центр 
наноиндустрии Астраханской области». 

В 2011 году в рамках реализации региональной кластерной 
политики, направленной на развитие конкурентоспособных, ин-
новационно-ориентированных кластеров, на базе АУ АО «Астра-
ханский областной инновационный центр» создан Центр кла-
стерного развития для субъектов малого и среднего предприни-
мательства Астраханской области. Основной целью образования 
Центра является создание условий для эффективного взаимодей-
ствия организаций-участников в сфере образования, науки, биз-
неса, власти, общественных институтов, инвесторов в интересах 
развития территориальных кластеров, обеспечение реализации 
совместных проектов и активизации кластерных инициатив в 
Астраханской области. В качестве приоритетных определены: 
кластеры информационных технологий, биофармацевтики и ме-
дицинских услуг, кластер рыбодобычи и рыбопереработки, сель-
скохозяйственный, туристский, судостроительный кластеры. 

В результате развития образовательного сектора и повышения 
привлекательности региона для прихода отечественных и ино-
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странных наукоемких компаний возникают предпосылки для со-
здания высокотехнологических кластеров в сфере углублённой пе-
реработки углеводородного сырья, биотехнологий. Осуществлен 
ряд проектов-стартеров в области развития системы управления 
знаниями по созданию конкурентоспособных кластеров в сфере 
индустрии здоровья и креативной (культурной) индустрии, по 
формированию комфортных для проживания и инновационно ори-
ентированных городов, по решению наиболее острых экологиче-
ских и социальных проблем. В настоящее время высшими учебны-
ми заведениями и научно-исследовательскими учреждениями об-
ласти создано свыше 60 малых инновационных предприятий. Об-
щее количество инновационных компаний в Астраханской области 
составляет 162. Сформирована база данных перспективных инно-
вационных проектов Астраханской области, включающая 91 про-
ект. Начиная с 2010 года, в Астраханской области проводится фо-
рум «Дни инноваций Астраханской области». 

В рамках подпрограммы «Содействие развитию инноваци-
онно активного малого и среднего предпринимательства в Астра-
ханской области» в 2011 году была оказана государственная под-
держка в виде грантов 10 инновационным проектам на создание 
инновационных компаний на сумму более 3,7 млн рублей. В Дни 
инноваций – 2011 прошли обучающие семинары «Практика со-
здания малого инновационного бизнеса», «Механизмы и особен-
ности государственной поддержки предпринимательской дея-
тельности». На базе астраханских вузов сформировано 52 инно-
вационных проекта, полностью готовых к коммерциализации. 
Число инновационных предприятий в регионе возросло на 122 
единицы. Область получила признание на федеральном уровне 
как инновационно – активный регион. По итогам рейтингового 
агентства «Эксперт РА» Астраханская область оказалась седьмой 
среди субъектов Российской Федерации по охвату инновацион-
ными программами и третьей по кадровому потенциалу для ин-
новационного центра «Сколково».  

 
Владимирская область 
 

Владимирская область занимает значимое место в научно-
технической и инновационной сферах среди регионов Централь-
ного федерального округа (ЦФО).Научные исследования во Вла-
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димирской области ведутся по различным направлениям – это и 
энергосбережение, и экология, медицина и микробиология, хи-
мия новых материалов, электроника, информационные техноло-
гии, а также перспективные промышленные разработки. К числу 
уникальных инновационных разработок можно отнести: создание 
современных технологий синтеза кристаллических материалов, 
разработка технологии выращивания кристаллов, исследование 
свойств и применения различных полимерных материалов, 
улучшение характеристик двигателей для автомобилей и созда-
ние конструкций новых двигателей, создание не имеющих анало-
гов в мире систем водоподготовки и т.д. Разработки научных ор-
ганизаций области получили признание не только в России, но и 
за рубежом. 

Инновационная инфраструктура области представлена двумя 
технопарковыми структурами: Владимирским инновационно-
технологическим центром (ВИТЦ) и Инновационным научным 
обучающим центром, созданным на базе Владимирского государ-
ственного университета. В настоящее время в ВИТЦ работает 23 
организации, продукция которых не имеет аналогов ни в России, 
ни за рубежом. По темпам роста объемов производства, количеству 
новых разработок и динамике развития инновационных компаний, 
ВИТЦ входит в десятку ведущих инновационных центров Россий-
ской Федерации. Кроме того, содействие развитию малого иннова-
ционного предпринимательства оказывает Владимирский област-
ной фонд поддержки малого предпринимательства в части софи-
нансирования проектов инновационно-технологической сферы.  

 
Калужская область 
 

Калужская область является общепризнанным «экономиче-
ским чудом» последнего десятилетия. Благодаря продуманной 
стратегии региональной администрации область в короткий срок 
стала одним из наиболее привлекательных для инвестиций рос-
сийских регионов, практически не имея при этом стартового ка-
питала в виде богатства недр или крупных промышленных ком-
бинатов, доставшихся со времен СССР. Сложившийся имидж 
надежного и безопасного региона позволяет Калужской области 
сохранять стабильно высокий приток инвестиций, прежде всего             
в несколько кластеров обрабатывающей промышленности. Яр-
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чайший пример реализации инвестиционного проекта Калужской 
области – создание наукограда Обнинска (статус присвоен до 
2024 г.), обеспеченного инженерной инфраструктурой для раз-
мещения крупных производств. В настоящее время на террито-
рии промышленной зоны реализуют свои инвестиционные проек-
ты более 10 предприятий. 

Вместе с тем, феномен Калужской области поражает не 
только количеством и скоростью притока инвестиционного капи-
тала или всемирной узнаваемостью инвесторов, уже работающих 
на территории региона, но не в меньшей степени – высокой ин-
новационностью многих реализуемых проектов. Во многом за 
счет создания новых высокотехнологичных предприятий Калуж-
ская область сейчас входит в число самых инновационно разви-
тых регионов России. Об активном инновационном развитии Ка-
лужской области можно судить по тем проектам, которые реали-
зуются в регионе в последнее время или заявлены к реализации. 
Подавляющее большинство из них – это предприятия обрабаты-
вающего сектора, выпускающие продукцию той или иной степе-
ни технологической сложности. Причем в Калужской области ча-
сто наблюдается совмещение промышленного производства и 
науки на одной площадке. Такой симбиоз можно считать одним 
из главных признаков высокой инновационности. Продукция не 
собирается по чужим технологиям, она здесь же разрабатывается. 

Как известно, инвестиционная стратегия правительства Ка-
лужской области имеет кластерный характер. Одно из приори-
тетных направлений развития, помимо ставшего уже знаменитым 
автомобилестроительного кластера, – пока еще не слишком из-
вестный фармацевтический кластер, который формируется пре-
имущественно в Обнинске – первом наукограде в России. И хотя 
общая инновационная картина развития области гораздо шире 
одной отрасли, пример фармацевтики в данном случае очень по-
казателен, так как эта отрасль сегодня считается одной из наибо-
лее наукоемких в мировой промышленности. Во всяком случае, в 
западных странах по доле НИОКР в расходах фармацевтика 
уступает только аэрокосмической промышленности.  

В России фармацевтических кластеров создано пока немного. 
И калужский кластер в недалеком будущем должен стать одним из 
крупнейших. Примечательно, что в Калужской области фармацев-
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тическая промышленность создается фактически с нулевого уров-
ня, равно как и автомобилестроение. Тем, не менее, уже сейчас         
в состав калужского фармацевтического кластера входят 17 произ-
водственных предприятий и 8 научных и образовательных органи-
заций. В их числе – мировые лидеры фармацевтического рынка: 
компании «Хемофарм», «Астра Зенека», «Берлин Хеми», «Ново 
Нордикс», «Ниармедик Плюс», а также такие научные авторитеты, 
как КГУ им. Циолковского, НИФХИ им. Карпова, медицинский 
факультет МИФИ. Состав участников хорошо иллюстрирует отме-
ченный выше признак инновационности – объединение науки и 
производства на одной площадке. Кроме того, здесь создается про-
фильный учебный центр подготовки кадров для фармацевтической 
промышленности. 

Совокупная выручка участников фармацевтического кластера 
в настоящий момент составляет около 5 млрд руб. в год, или около 
1 % от ВРП, что совсем немало, учитывая стартовое состояние про-
екта. При этом расходы на НИОКР за последние пять лет превыси-
ли 10 млрд руб. До 2020 года планируется увеличить выручку 
предприятий кластера в десять раз. То есть, при благоприятном 
стечении обстоятельств можно рассчитывать, что фармацевтиче-
ский кластер займет заметную нишу в калужской экономике.          
При этом, как уже говорилось выше, эта отрасль является лишь ча-
стью общей картины инновационного развития региона. Таким об-
разом, рост инвестиций в Калужской области является не только 
количественным, но и качественным. При этом качество инвести-
ций растет не только за счет того, что инвестиционный климат Ка-
лужской области в целом благоприятен, но и за счет того, что, вы-
рабатывая инвестиционную стратегию, администрация области 
сделала ставку, во-первых, на привлечение в область «умного» ка-
питала со стороны, а во-вторых, на создание «умных» производств 
из местных интеллектуальных ресурсов. 

Еще в 2002 году принят Закон Калужской области «О госу-
дарственной поддержке субъектов инновационной деятельности» – 
задолго до того, как подобные законы были приняты в других ре-
гионах России. Помимо этого, в регионе действует целевая про-
грамма «Комплексное развитие инновационной системы Калуж-
ской области». При поддержке правительства области в регионе 
было создано ОАО «Агентство инновационного развития – Центр 
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кластерного развития Калужской области», которое осуществляет 
сопровождение инновационных проектов от момента их зарожде-
ния до выхода на проектные мощности. Кроме того, при губерна-
торе области работает специальный координационный совет по 
науке, инновациям и образованию и отдельный координационный 
совет по развитию фармацевтического кластера. Малым и средним 
предприятиям инновационной направленности предоставляются 
субсидии, гранты, частичная компенсация затрат, оказывается со-
действие в сфере маркетинга, сертификации, лицензирования, па-
тентования, поиска партнеров и прочее. Для инновационных ком-
паний в Обнинске на площади более 40 га строится технопарк         
в сфере высоких технологий. 

Наконец, правительство области приняло Стратегию соци-
ально-экономического развития Калужской области до 2030 года 
«Человек – центр инвестиций», которая также непосредственно 
связана с инновационным развитием региона. Как говорится в до-
кументе, «основной целью разработки Стратегии является опреде-
ление путей и способов построения инновационной экономики, со-
здание условий для раскрытия человеческого потенциала, повыше-
ние конкурентоспособности Калужской области в долгосрочной 
перспективе». Иными словами, стратегия определяет инновации          
не как самоцель, а как инструмент развития человеческого капита-
ла. При этом под развитием человеческого капитала понимается не 
только улучшение качества жизни населения, но и повышение об-
разовательного уровня самого населения. Ведь по мере инноваци-
онного усложнения экономики региона спрос на качество трудовых 
ресурсов будет непрерывно возрастать. Поэтому логично, что          
в числе кластеров, которые местное руководство планирует разви-
вать на территории области, значится образовательный кластер, ко-
торый позволит наладить взаимовыгодную связь между организа-
циями образования и наукоемкими предприятиями. 

 
Республика Татарстан 
 

В Татарстане создана развитая региональная инновационная 
инфраструктура, отличительной особенностью которой является 
наличие разнообразной сети институтов развития. В республике 
действует особая экономическая зона, индустриальные парки, 
технополис «Химград», технопарки, инвестиционные и венчур-
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ные фонды, растет число резидентов ОЭЗ «Алабуга», а на площа-
дях технополиса «Химград» работают примерно 250 малых ком-
паний, около 10 % продукции которых экспортируется за рубеж.  

Особая экономическая зона промышленно-производственного 
типа «Алабуга»была создана Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации № 784 от 21 декабря 2005 года. Основной це-
лью деятельности ОЭЗ «Алабуга» является оказание содействия 
развитию экономики Республики Татарстан и Российской Федера-
ции в целом путем создания наиболее благоприятных условий для 
реализации российскими и международными компаниями инве-
стиционных проектов в области промышленного производства. За 
период с начала существования ОЭЗ «Алабуга» в ее инфраструкту-
ру федеральными и региональными властями было вложено более 
370 млн долларов США. За этот период времени удалось привлечь 
и первых компаний-резидентов, среди которых числятся известные 
компании отечественного и мирового бизнеса. 

Одной изформ свободных экономических зон на базе инте-
грации высокоразвитого производства, науки и образования яв-
ляется технополис. Технополисы пользуются различными льго-
тами, что наряду с развитой инфраструктурой обеспечивает эф-
фективную разработку и внедрение современных технологий. Ра-
ботающий с 2006 года Технополис «Химград» – один из ключе-
вых элементов созданного в Республике Татарстан нефтехимиче-
ского кластера. «Химград» постоянно расширяет географию сво-
ей деятельности, привлекая для работы на площадке не только 
республиканских, но и российских, а также зарубежных инвесто-
ров. Официально проект приобрел федеральное значение после 
подключения к государственной программе «Создание в Россий-
ской Федерации технопарков в сфере высоких технологий». А по 
итогам 2009 года «Химград» стал лидером среди других регио-
нов-участников госпрограммы по показателям деятельности сво-
их резидентов. 

Технополис, созданный по моделям российских и зарубеж-
ных бизнес-парков и индустриальных парков, ориентирован на 
привлечение самых передовых технологий и производств по 
принципу бизнес-инкубатора. Приоритетными являются направ-
ления нано- и биотехнологий, технологий сверхкритической экс-
тракции, разработка новых композиционных материалов. Главное 



33 
 

преимущество технополиса – наличие инфраструктуры, гаранти-
рующей для старта технологическое обеспечение производства, 
транспорт и логистику, налоговые льготы, возможность восполь-
зоваться административными услугами по принципу «одного ок-
на» и многое другое. Кроме того, работающие на территории 
технополиса инновационные производства получают поддержку 
на правительственном уровне. 

Одним из новых проектов Республики Татарстан является 
строительство Территориально-обособленного инновационного 
центра «Иннополис Казань», который призван стать точкой кон-
центрации специалистов и компаний в сфере информационных 
технологий. Суть проекта заключается в создании в одной точке 
всей необходимой инфраструктуры для привлечения, обучения и 
организации работы инновационных компаний в сфере информа-
ционных технологий. Согласно проекту, на территории 1200 гек-
тар смогут жить и работать около 50 тыс. человек, включая об-
служивающий персонал и членов семей 20 тыс. специалистов. 
Скорость освоения территории в 1200 га будет зависеть от биз-
нес-активности и может занять 5–7 лет. Реализация проекта 
предполагается по схеме частно-государственного партнерства, 
при котором на бюджетные средства будет вестись строительство 
транспортной и социальной инфраструктуры: дорог, детских са-
дов, школ, больниц и т.д. А частный бизнес вложит средства в 
жилую и офисную недвижимость. 

Средний объем «произведенной продукции» в расчете на 
одного ИТ-специалиста резидентов казанского ИТ-парка состав-
ляет около 1,7 млн руб. в год, что в 6 раз выше среднего по рес-
публике.Таким образом, Иннополис способен стать новой точкой 
экономического роста, создать 5–10 тыс. новых рабочих мест для 
специалистов Республики Татарстан, привлечь дополнительно 
10–15 тыс. специалистов, которые переедут в нашу республику из 
других регионов России, а также около 20 тыс. рабочих мест          
в сфере обслуживания инфраструктуры Иннополиса. Планирует-
ся, что совокупный объем производства компаний, расположен-
ных на его территории, в которых будут работать 20 тыс. специа-
листов в инновационных областях, уже на начальном этапе со-
ставит не менее 20 млрд руб. в год. При разработке собственных 
продуктов, технологий, оформлении патентов будет происходить 
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капитализация интеллектуальной собственности и привлечение 
внешних инвестиций. Это позволяет сделать оценку о перспек-
тивном «объеме производства» в Иннополисе в размере 50–70 
млрд. руб. в год. 

Кроме того, в Республике Татарстан разработана программа 
развития Камского инновационного территориально-производ-
ственного кластера. Кластер включает в себя городской округ 
Набережные Челны и пять муниципальных районов: Елабужский, 
Заинский, Менделеевский, Нижнекамский, Тукаевский. На дан-
ной территории сосредоточен основной образовательный, науч-
но-технический и инновационный потенциал республики. На 
территории кластера производится каждый третий российский 
грузовой автомобиль и каждая третья шина, более 50 % синтети-
ческих каучуков России. Отдельные виды продукции предприя-
тий региона широко представлены на российских и международ-
ных рынках. Доля инновационной продукции в Камском иннова-
ционном территориально-производственном кластере составляет 
26,2 %, что значительно выше средне республиканского и средне 
российского показателей. 

Реализация программы развития кластера даст возможность 
создать новую точку инновационного роста и, следовательно, 
увеличить объемы производства продукции. Предполагается, что 
к 2020 году объем промышленной продукции, производимой на 
территории кластера, увеличится до 1996 млрд руб. (рост               
в 3,3 раза); валовой территориальный продукт – до 1568,5 млрд 
руб. (рост в 4,7 раза); инвестиции в основной капитал составят 
600 млрд. руб. (рост в 4,6 раза), а доля инновационной продукции 
превысит 44,7 % (рост в 2 раза). Будет создано дополнительно 
более 30 тыс. новых рабочих мест. Все это позволяет рассматри-
вать Татарстан как площадку для отработки многих пилотных 
проектов по активизации инноваций. 

Из всего вышеизложенного совершенно очевидно, что важ-
нейшим залогом ускоренного инновационного развития является 
политическая воля региональных властей. Затраты, стимулирую-
щие инновационную деятельность многократно окупаются. В то 
же время, важнейшим эффектом кроме экономического стано-
вится устойчивость социально-экономического роста. Мотива-
ция, формируемая благодаря поддержке прогрессивной части мо-
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лодежи, становится мощным фактором аттрактивности региона 
для специалистов высокой и высшей квалификации, стимулом 
для развития образовательной системы. 

В Краснодарском крае уже многое сделано, в том числе бла-
годаря выпускникам Президентской программы, но есть и про-
блемы, сдерживающие более интенсивный рост. С одной сторо-
ны, они объясняются стратегическими приоритетами инвестиций 
накануне Зимней Олимпиады 2014 года, с другой стороны, по за-
вершении спортивных мероприятий региону необходимо пере-
строиться и сформировать новую стратегию, приоритетом кото-
рой станут инвестиции в инновации.  
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А.В. Степанов 
 

НАПРАВЛЕНИЯ  
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ИНСТИТУТОВ  

УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ 
 

 

Инновационная активность организаций во многом опреде-
ляется адекватными условиями макро- и мезо- экономической 
среды: нормативным обеспечением, инновационной политикой 
государства, а также совокупностью политических, экономиче-
ских и юридических институтов, которые влияют на институцио-
нальную среду. По мнению нобелевского лауреата Дугласа Нор-
та, «институты – это конструкции, созданные человеческим со-
знанием, ... они выступают фундаментальными факторами функ-
ционирования экономических систем в долгосрочной перспекти-
ве» [35, 137]. Под институциональной средой понимают постоян-
но воспроизводимую совокупность основополагающих, наиболее 
существенных и устойчивых институтов, политических, эконо-
мических и юридических норм и правил, которые образуют базис 
для производства, обмена и распределения [14, 33]. 

Инновационное развитие является результатом интеграции 
разнородных структур, занятых разработкой, производством и 
реализацией новых знаний, технологий и продуктов, в коммерче-
ских организациях, университетах, научно-исследовательских 
институтах. Процесс развития и преобразования институцио-
нальной среды непрерывен и его результатом являются институ-
циональные изменения. Сложность институционального проек-
тирования заключается в том, что почти невозможно предуга-
дать, какие именно формы проектирования окажутся эффектив-
ными, предвидеть результаты и учесть последствия. Основным 
критерием успешности институциональных изменений можно 
считать снижение неопределенности для взаимодействующих 
субъектов и уменьшение издержек функционирования. 

В 90-е годы прошлого века были реализованы существен-
ные преобразования институциональной среды российской эко-
номики, в том числе: изменение формы собственности; либерали-
зация внешней торговли и валютного курса; налоговая реформа. 
При осуществлении изменений институциональной среды в сфе-
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ре науки и разработок планировалось, что конкурентная природа 
рынка будет стимулировать инновационную мотивацию, однако 
этого не произошло, а инновационный потенциал Советского 
Союза был в значительной степени утрачен. Снижение государ-
ственного финансирования научно-исследовательской инфра-
структуры привело к разрушению той сферы, которая должна 
была стать основой национальной инновационной системы. 

Российская постсоветская система науки и разработок 
столкнулась с серьезными вызовами: необходимостью приспо-
сабливаться к рыночным отношениям, снижением бюджетных 
расходов, падением спроса на исследования со стороны ведомств, 
государственных и частных предприятий, что привело к значи-
тельным изменениям в структуре инновационного сектора. Осо-
бого внимания заслуживает низкая инновационная активность 
высших учебных заведений – по данным статистики в России 
лишь 37,5 % вузов занимаются исследованиями [14, 24]. 

В настоящее время российский инновационный сектор стал-
кивается с острыми проблемами в материально-техническом 
обеспечении исследовательского процесса: это высокая степень 
износа и низкие темпы обновления основных фондов, их физиче-
ское и моральное старение; нехватка современного высокоточно-
го оборудования, средств телекоммуникаций; низкий уровень 
оснащения опытно-экспериментальных производств. Эта ситуа-
ция негативно сказывается на качестве фундаментальных иссле-
дований, создании новой техники и технологий и результативно-
сти инновационной деятельности в целом. Негативным фактором 
является также низкая эффективность использования объектов 
промышленной собственности – в стране практически использу-
ется лишь около 5 % патентов на изобретения. Итогом является 
постепенная трансформация структуры научной деятельности     
в России в направлении роста доли фундаментальных исследова-
ний, промежуточная часть спектра (прикладные исследования, 
которые должны выступать связующим звеном между фундамен-
тальной наукой и конкретными проектно-конструкторскими и 
опытно-экспериментальными работами) постепенно уменьшает-
ся, что может стать угрозой технологической безопасности и 
конкурентоспособности экономики в долгосрочной перспективе. 

Производство инновационной продукции в России состав-
ляет около 10 % от объема отгруженной продукции инновацион-
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но-активных предприятий, или 5 % ее объема по промышленно-
сти в целом. Пищевая и легкая промышленность, а также произ-
водство неметаллических минеральных продуктов отличаются 
наибольшими значениями указанных долей. Невысокая результа-
тивность инновационной деятельности проявляется в низком 
уровне новизны продукции. Совокупная доля принципиально но-
вой и подвергавшейся усовершенствованию продукции составля-
ет в среднем 9 % от общего объема отгруженной продукции ин-
новационно-активных предприятий.  

Главными причинами утраты инновационного потенциала 
Российской Федерации является дисфункция институциональной 
инфраструктуры, описанная О.С. Сухаревым: «Под экономиче-
ской дисфункцией понимается нарушение, расстройство функции 
какого-либо органа, системы, экономического института пре-
имущественно качественного характера» [51, 74]. Существенной 
причиной ослабления институтов является отсутствие согласо-
ванности их интересов с интересами государственных структур. 
Проявлениями дисфункции являются общее снижение эффектив-
ности институтов, в том числе излишняя бюрократизация, кор-
рупция, вывод объектов из-под налогообложения, кризис невы-
полнения взаимных обязательств, несоблюдение требований за-
конодательства и т.д. Достижение состояния равновесия в сфере 
инноваций возможно лишь при формировании новой институци-
ональной среды, в рамках которой складываются инновационные 
системы на национальном и региональных уровнях. 

Национальная инновационная система (НИС) – это комплекс 
взаимосвязанных правовых, социальных и финансовых институтов, 
а также организационных структур, обеспечивающих инновацион-
ные процессы, т.е. занятых разработкой новых научных идей, про-
изводством и реализацией полученных знаний и технологий [14, 
40]. Все множество институтов, обеспечивающих инновационные 
процессы, можно разделить на следующие группы: правовые, эко-
номические и социальные. Схема, демонстрирующая институцио-
нальную среду инновационного развития, представлена на рисунке 
1. Результатом повышения эффективности функционирования всех 
указанных институтов является интенсификация инновационного 
развития. Совокупность государственных решений, прямо или кос-
венно влияющих на инновационный процесс в предприниматель-
ском секторе, называют инновационной политикой [14, 60]. 
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Рис.1. Институциональная среда инновационного развития 
 
К традиционным основным механизмам инновационной по-

литики государства относятся: 
–  совершенствование нормативно-правового обеспечения 

инновационной деятельности (законодательное регулирование 
порядка создания и работы инновационных фирм, права на ин-
теллектуальную собственность, а также налоговое стимулирова-
ние инноваций); 

–  финансирование инновационной инфраструктуры (техно-
парков, бизнес-инкубаторов, центров трансфера технологий и т.д.); 

–  финансирование программ, разработанных для усиления 
кооперации участников инновационного процесса. 

Инновационная политика государства должна включать 
также научную и технологическую политику В результате анали-
за текущего состояния инновационной сферы в России, а также 
вызовов, которые обусловлены долгосрочными трендами уже-
сточения международной конкуренции, возможно сделать вывод: 
главной целью политики государства должно быть внедрение 
эффективных институтов стимулирования инноваций. 
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Правовые институты управления инновациями 
 

Для успешного достижения поставленных целевых ориен-
тиров важнейшим условием является наличие правовой поддерж-
ки деятельности в сфере инноваций. Автором был проведен ана-
лиз нормативных правовых актов федерального уровня, пред-
ставленных в правовых системах «Гарант» и «Консультант-
плюс». Выявлено, что из множества документов, регламентиру-
ющей деятельность в сфере инноваций, около 72 % приняты за 
период с 2008 года. Большинство документов об инновационной 
деятельности в 2008–2013 гг. подверглись существенной дора-
ботке в соответствии с новыми реалиями. 

Одним из важнейших документов о государственной под-
держке инновационной деятельности, является Федеральный за-
кон от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике». В соответствии с законом, государствен-
ная научно-техническая политика осуществляется исходя из сле-
дующих основных принципов: 

–  признание науки социально значимой отраслью; 
–  гласность при выборе приоритетных направлений науки; 
–  концентрация ресурсов на приоритетных направлениях 

развития науки и техники; 
–  стимулирование научной, научно-технической и иннова-

ционной деятельности через систему экономических и иных льгот; 
–  развитие научной и инновационной деятельности по-

средством создания системы государственных научных центров. 
Федеральный закон от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ «О статусе 

наукограда Российской Федерации» регламентирует деятельность 
муниципальных образований, имеющих статус городского округа и 
градообразующий научно-производственный комплекс. В соответ-
ствии с законом, статус наукограда могут приобретать муници-
пальные образования, в которых численность работающих в орга-
низациях научно-производственного комплекса составляет не ме-
нее 15 % общей численности работающих на территории данного 
муниципального образования, а объем научно-технической про-
дукции (соответствующей приоритетным направлениям развития) 
в стоимостном выражении составляет не менее 50 % общего объе-
ма продукции всех хозяйствующих субъектов, или стоимость ос-
новных фондов комплекса, фактически используемых при произ-
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водстве научно-технической продукции, составляет не менее 50 % 
стоимости фактически используемых основных фондов, располо-
женных на территории муниципального образования. 

Положения о необходимости и методах государственной 
поддержки инновационной деятельности содержатся также             
в следующих федеральных законах: 

–  федеральный закон от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ «О разви-
тии малого и среднего предпринимательства в РФ»; 

–  федеральный закон от 29.12.2006 г. № 264-ФЗ «О разви-
тии сельского хозяйства»; 

–  федеральный закон от 22.07.2005 г. № 51-ФЗ «Об утвер-
ждении Федеральной программы развития образования»; 

–  федеральный закон от 22.07.2005 г. № 116-ФЗ «Об осо-
бых экономических зонах в Российской Федерации»; 

–  федеральный закон от 28.09.2010 г. № 244-ФЗ «Об инно-
вационном центре Сколково» и др. 

Одним из существенных методов государственной под-
держки инновационной деятельности является учреждение пре-
мии Президента Российской Федерации в области науки и инно-
ваций для молодых ученых в соответствии с Указом Президента 
РФ от 30.07.2008 № 1144.  

Помимо федеральных законов и указов Президента, суще-
ствует большое количество постановлений и распоряжений Пра-
вительства РФ, направленных на поддержку инноваций. 

В целях государственной поддержки развития инновацион-
ной инфраструктуры, включая поддержку малого инновационно-
го предпринимательства, в федеральных образовательных учре-
ждениях было принято Постановление Правительства РФ от 
9.04.2010 г. № 219 «О государственной поддержке развития ин-
новационной инфраструктуры в федеральных образовательных 
учреждениях высшего профессионального образования».  

Постановление Правительства РФ от 16.11.2012г. № 1172 
определяет полномочия федеральных органов исполнительной 
власти в области государственной поддержки инновационной де-
ятельности, в соответствии с которым федеральные органы вла-
сти осуществляют: 

–  предоставление информационной поддержки; 
–  предоставление консультационной поддержки, содей-

ствие в формировании проектной документации; 
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–  формирование спроса на инновационную продукцию; 
–  финансовое обеспечение; 
–  реализацию целевых программ и проведение мероприя-

тий в рамках государственных программ Российской Федерации; 
–  поддержку экспорта; 
–  обеспечение инфраструктуры. 
Постановлением Правительства РФ «О Федеральной целе-

вой программе «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологического комплекса Рос-
сии» определены формы государственной поддержки инноваций: 

–  обеспечение консолидации ресурсов государства и биз-
неса на приоритетных направлениях развития науки и техники;  

–  обеспечение стимулирующих факторов для развития эф-
фективных научных коллективов;  

–  повышение привлекательности профессиональной дея-
тельности в сфере исследований и разработок;  

–  ежегодный прирост доли затрат на исследования и разра-
ботки в валовом внутреннем продукте в размере 0,05–0,09 %; 

–  ежегодный прирост доли внебюджетных средств во внут-
ренних затратах на исследования и разработки в размере 0,7–1,3 %; 

Большое влияние на формирование инновационной эконо-
мики РФ должно оказать распоряжение Правительства РФ от 
08.01.2009 № 1-р «Об основных направлениях государственной 
политики в сфере повышения энергетической эффективности 
электроэнергетики на основе использования возобновляемых ис-
точников энергии на период до 2020 года». В соответствии с ним, 
повышение энергетической эффективности, необходимое для 
устойчивого энергообеспечения экономического развития РФ, 
должно способствовать вовлечению инновационных наукоемких 
технологий в энергетическую сферу.  

Распоряжением Правительства РФ от 8.12.2011 г. № 2227-р 
утверждена Стратегия инновационного развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года, и в целях эффективной реализации 
Стратегии реорганизуется система стратегического управления в 
сфере инновационного развития. С учетом Стратегии разрабаты-
ваются такие государственные программы Российской Федерации, 
как «Развитие образования», «Развитие науки и технологий», 
«Экономическое развитие и инновационная экономика», «Инфор-
мационное общество (2011–2020 годы)», а также иные государ-
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ственные программы, направленные на развитие высокотехноло-
гичных секторов экономики (авиация, космос, атомный энергопро-
мышленный комплекс). В рамках указанных государственных про-
грамм детализованы механизмы реализации Стратегии и определе-
ны конкретные меры, источники и объемы финансирования.         
При этом посредством государственных программ общая иннова-
ционная политика будет связана с решением задач инновационного 
развития в различных секторах экономики и социальной сферы,        
в том числе в здравоохранении, культуре и энергетике.  

Стратегии федеральных округов, скоординированные с гос-
ударственными программами, будут предусматривать осуществ-
ление координации территориальных аспектов инновационной 
политики. В соответствии с указанными документами предпола-
гается разрабатывать региональные стратегии инновационного 
развития или разделы постимулированию инноваций в регио-
нальных стратегиях социально-экономического развития с уче-
том особенностей регионов.  

Распоряжением Правительства РФ от 20.12.2012 г. № 2433-р 
утверждена государственная программа Российской Федерации 
«Развитие науки и технологий», ответственным исполнителем по 
которой является Министерство образования и науки РФ. Цель 
программы – формирование эффективно функционирующего 
сектора исследований и разработок и обеспечение его ведущей 
роли в процессах модернизации российской экономики.  

Распоряжением Правительства РФ определены целевые ин-
дикаторы и показатели Государственной программы: 

–  удельный вес России в общем числе публикаций в миро-
вых научных журналах, индексируемых в базе данных «Сеть 
науки» (WEB ofScience); 

–  число публикаций российских авторов в научных журна-
лах, индексируемых в базе данных Scopus, в расчете на 100 ис-
следователей;  

–  коэффициент изобретательской активности (число отече-
ственных патентных заявок на изобретения, поданных в России         
в расчете на 10 тыс. человек населения); 

–  удельный вес машин и оборудования в возрасте до 5 лет 
в общей стоимости машин и оборудования в организациях, вы-
полняющих научные исследования и разработки; 
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–  удельный вес публикаций в соавторстве с зарубежными 
учеными в общем числе публикаций российских авторов в науч-
ных журналах, индексируемых в базе данных Scopus; 

–  средний возраст исследователей; 
–  удельный вес исследователей в возрасте до 39 лет в об-

щей численности исследователей; 
–  объем внутренних затрат на исследования и разработки в 

процентах к ВВП;  
–  отношение средней заработной платы научных работни-

ков к средней заработной плате в соответствующем регионе; 
–  удельный вес учреждений высшего профессионального 

образования в затратах на исследования и разработки. 
По мнению авторов, государственная поддержка инноваци-

онной деятельности невозможна без формирования методов ста-
тистического анализа инноваций. В соответствии с Постановле-
нием Правительства РФ «О Федеральной целевой программе 
«Развитие государственной статистики России», необходимо 
обеспечить развитие статистики в следующих направлениях: 

–  актуализация программы статистического наблюдения за 
инновациями в соответствии с международными стандартами; 

–  разработка методологических подходов к статистическому 
анализу инновационных кластеров, включая анализ их развития; 

–  разработка методологии и организация статистического 
наблюдения за производством и реализацией высокотехнологич-
ной продукции, включая экспорт. 

Положительным моментом можно считать, что необходи-
мость перехода экономики на инновационный путь развития кон-
кретизирована в Распоряжение Министерства экономического 
развития РФ от 31 января 2012 г. № 3Р-ОФ «Об утверждении ме-
тодических материалов по разработке программ инновационного 
развития акционерных обществ с государственным участием, 
государственных корпораций и федеральных государственных 
унитарных предприятий». 

Однако правовых актов федерального уровня для реализа-
ции поставленных амбициозных задач, по мнению авторов, недо-
статочно. Программа инновационного развития с конкретизацией 
мер государственной поддержки инноваций должна быть разра-
ботана в каждом регионе и крупном муниципальном образова-
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нии. Существует положительный опыт разработки и реализации 
подобных программ в ряде регионов. В Краснодарском крае 
необходима также разработка региональной программы иннова-
ционного развития.  

 
Экономические институты управления инновациями 
 

Задача повышения конкурентоспособности российской эко-
номики в настоящее время осложняется не только нехваткой фи-
нансовых ресурсов, но также и отсутствием эффективных ин-
струментов государственного стимулирования в сфере инноваци-
онного предпринимательства. Экономические институты стиму-
лирования инноваций применяют экономические инструменты – 
это меры (рычаги) государственного влияния, при помощи кото-
рых создаются необходимые условия, для направления развития 
инновационных процессов по нужному государству пути. Как 
правило, эти рычаги связаны с выбором между дополнительным 
материальным стимулом и опасностью финансового ущерба. 

Для регулирования инновационной деятельности на терри-
тории России в целом, и Краснодарского края в частности, чаще 
всего используются бюджетные, налоговые и денежно-кредитные 
механизмы. В таблице 1 представлены результаты опроса экспер-
тов (руководителей и сотрудников организаций – субъектов ин-
новационной деятельности) о применении экономических ин-
струментов стимулирования инноваций. 

Следует отметить, что в российской практике имеется ши-
рокий спектр налоговых и бюджетных рычагов стимулировании 
инновационного развития национальной экономики, к которым 
относятся: бюджетный кредит, поручительство, государственная 
гарантия, субсидии, субвенции, дотации, участие в размещении 
государственного и муниципального заказа, финансирование ин-
новационных инвестиционных проектов, предоставление отсроч-
ки по уплате долгов или списание долгов перед государственны-
ми организациями, инвестиционный налоговый кредит, создание 
за счет фонда прибыли необлагаемых налогом фондов специаль-
ного назначения, скидки с налога на прибыль в размере расходов 
на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, 
амортизационные списания, отсрочка и рассрочка. 
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Таблица 1. 
 

Использования экономических инструментов 
регулирования инновационной деятельности 

 

Инструменты Приме-
нение 

Меры бюджетного регулирования  
Предоставление бюджетного кредита + 
Предоставление субсидий субъектам инновационной деятельно-
сти, реализующим инновационные проекты: 
–  для уплаты процентов по банковскому кредиту или лизинговых 
платежей; 
–  на возмещение затрат, связанных с получением и поддержанием 
в силе патентов на изобретения, промышленные образцы, полез-
ные модели, получением лицензий на использование запатенто-
ванных изобретений, полезных моделей; 
–  на возмещение затрат, связанных с участием в выставочных ме-
роприятиях. 

+ 

Предоставление государственных гарантий по банковским кредитам + 
Участие в размещении государственного и муниципального заказа + 
Предоставление льготы по аренде государственного имущества + 
Признание задолженности субъектов инновационной деятельности 
безнадежной к взысканию – 

Реструктуризация задолженности в региональный бюджет – 
Финансирование инноваций за счет средств бюджета + 
Концессия – 

Меры налогового регулирования 
Предоставление налоговых льгот в соответствии с налоговым зако-
нодательством РФ субъектам инновационной деятельности, в т.ч.: + 

–  инвестиционный налоговый кредит; + 
–  отсрочка и рассрочка по уплате налогов; + 
–  скидки с налога на прибыль в размере расходов на НИОКР + 

Меры кредитно-денежного регулирования 
Региональные ценные бумаги + 
Предоставление льготных кредит субъектам инновационной дея-
тельности + 

Меры административного регулирования 
Организация экспертиз инновационных проектов, результатов 
НИОКР + 

Мониторинг реализации инновационных проектов + 
Утверждение перечня приоритетных направлений инновационно-
го развития + 

Совершенствование системы нормативных правовых актов, регу-
лирующих инновационную деятельность + 
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Под инструментами денежно-кредитного регулирования по-
нимают меры воздействия на количество и процентную ставку 
предлагаемых кредитных ресурсов, чтобы в соответствии с целя-
ми государственной экономической политики воздействовать на 
спрос и механизмы использования кредитов в народном хозяй-
стве. На основании положений действующего законодательства, 
Центральный банк РФ имеет значительный набор денежно-
кредитных инструментов, в числе которых: установление норма-
тивов обязательных резервов, регулирование процентных ставок 
по операциям Банка России, рефинансирование кредитных орга-
низаций, операции на установление ориентиров роста денежной 
массы, валютное регулирование, прямые количественные огра-
ничения. Необходимо подчеркнуть, что данные инструменты 
находятся вне сферы компетенции органов власти регионального 
уровня, но в существенно влияют на предложение денег в реги-
оне и, следовательно, на темпы инновационного развития. Следу-
ет упомянуть и отдельные денежно-кредитные инструменты, 
применяемые по решению региональных властей на уровне субъ-
ектов РФ: региональные ценные бумаги, льготное кредитование 
субъектов инновационной деятельности. 

Помимо перечисленных, в сфере экономических институтов 
поддержки инноваций используются отдельные инструменты ад-
министративного регулирования (комплекс обязательных для ис-
полнения требований и распоряжений органов власти по отноше-
нию к субъектам инновационной деятельности), которые могут 
существенно ограничивать свободу экономического выбора. В со-
ответствии с данными таблицы 2.1 можно сделать вывод о том, что 
наибольшее развитие среди административных инструментов как    
в России в целом, так и в отдельных регионах, получили: эксперти-
за инновационной среды и инновационных проектов; совершен-
ствование нормативно-правовых актов на основе проведенной экс-
пертизы; мониторинг реализации инновационных проектов. 

Приведенная классификация экономических институтов       
в сфере государственного регулирования инновационной дея-
тельности указывает на высокую значимость программно-
целевого и дотационного финансирования инновационных про-
цессов с использованием государственных целевых программ 
поддержки инноваций и создания системы спроса на инновации 
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среди рычагов прямого воздействия, направленных на укрепле-
ние ресурсно-финансовой основы инновационного развития рос-
сийской экономики.  

Необходимым и достаточным условием придания россий-
ской экономике инновационного качества является вовлечение 
предприятий реального сектора в инновационную деятельность, а 
для этого государству надо суметь установить баланс между ин-
тересами бизнеса и приоритетами национальной экономики. Зна-
чительным ресурсом стимулирования внутренних инвестиций 
является система налогообложения, однако в России он исполь-
зуется не в полной мере.  

С 2008 года государством предпринимались меры по разра-
ботке нормативных правовых актов в целях создания налоговых 
стимулов для инновационной активности предприятий реального 
сектора экономики. Например, вступил в силу Федеральный за-
кон от 19.07.2007 № 195-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части формиро-
вания благоприятных налоговых условий для финансирования 
инновационной деятельности». Среди принятых изменений необ-
ходимо отметить следующие: 

–  возможность включать в состав средств целевого финан-
сирования, не учитываемых при определении базы налога на 
прибыль, средств, получаемых из зарегистрированных в установ-
ленном порядке фондов поддержки научной и научно-
технической деятельности; 

–  возможность установления повышающего коэффициента 
(не более 3) к основной норме амортизации в отношении основ-
ных средств, используемых исключительно для научно-
технической деятельности. 

Однако, к сожалению, перечисленные меры не принесли ожи-
даемого результата. Несмотря на то, что на самых разных уровнях 
власти неоднократно декларировалась необходимость налогового 
стимулирования инноваций, по мнению авторов, данному вопросу 
пока еще не придается должного внимания. Кардинально не смог 
решить эту проблему и Федеральный закон от 07.06.2011 № 132-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 95 части первой, часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации в части формирования 
благоприятных налоговых условий для инновационной деятельно-
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сти и статью 5 Федерального закона «О внесении изменений           
в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации». Согласно 
данному закону, Налоговый кодекс РФ дополнен статьей, которая 
позволяет налогоплательщикам создавать и учитывать резервы 
предстоящих расходов на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы для того, чтобы равномерно распределять 
расходы по налоговому периоду и оптимизировать налог на при-
быль. Резервы должны создаваться отдельно под каждую разработ-
ку, срок создания резерва зависит от срока проведения НИОКР, но 
не может превышать двух лет. При этом размер резерва не может 
превышать суммарные расходы на реализацию разработки. 

Для стимулирования технического переоснащения предпри-
ятий с 1 января 2012 г. была также установлена льгота по налогу 
на имущество для современного энергоэффективного оборудова-
ния. На основании пункта 21 статьи 381 Налогового Кодекса РФ 
налог не уплачивается в течение трех лет со дня постановки на 
учет вводимых после указанной даты объектов, которые имеют: 

–  высокую энергоэффективность (в соответствии с переч-
нем, установленным Постановлением Правительства РФ от 
16.04.2012 № 308); 

–  высокий класс энергетической эффективности (перечень 
видов товаров, информация о классе энергетической эффектив-
ности которых должна содержаться в технической документации, 
прилагаемой к этим товарам, установлен Постановлением Прави-
тельства РФ от 31.12.2009 № 1222). Требование об указании та-
кой информации распространяется, в частности, на лифты, кон-
диционеры, холодильники, принтеры, мониторы, и т.д. 

Для разработки и внедрения эффективных налоговых меха-
низмов стимулирования инновационной деятельности, по мне-
нию авторов, целесообразно обратиться к опыту промышленно-
развитых стран, которые активно используют методы налогового 
стимулирования инноваций с середины ХХ века. Особенно 
успешно применяются методы косвенной поддержки инноваций, 
при этом наиболее эффективными являются меры налогового 
стимулирования [14, 93]. Путем предоставления налоговых льгот 
в технологически развитых странах поощряются инвестиции          
в науку и инновации, имеющие регулярный характер.  
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Признанный мировой лидер в сфере инноваций, Япония ис-
торически использует налоговые скидки по расходам на иннова-
ционные разработки, налоговые льготы по затратам на приобре-
тение зарубежных технологий и научно-исследовательские затра-
ты. В Швеции также применяются значительные налоговые льго-
ты на затраты по инновационной деятельности: так, подлежат 
освобождению от налогообложения суммы в размере 10 % от 
всех затрат фирмы на исследовательские работы. Австрийские 
компании, инвестирующие в научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы, с 2005 года получают премию в раз-
мере 25 % от затрат на исследования и разработки (на сумму не 
более 100 тыс. евро в год).  

В Канаде с 2004 года используется налоговый кредит для 
затрат на инновации, который составляет 35 % на первые 2 мил-
лиона долларов. Аналогичные методы применяются также в Ир-
ландии (20 %) и Мексике (30 %).  

С 2005 года решение о государственном стимулировании 
научной активности путем снижения налога на заработную плату 
ученых принято в Бельгии. Компании, занимающиеся исследова-
ниями и разработками, имеют льготу в размере 50 % от объема 
налогов с заработной платы.  

В Италии предприятия, не менее 10 % прибыли которых ис-
пользуется на содержание научного персонала, получают налого-
вую субсидию. Значительные налоговые льготы по подоходному 
налогу имеют также ученые, вернувшиеся в Италию с постоянно-
го места жительства за рубежом.  

Учитывая стратегическую значимость развития российской 
инновационной экономики, целесообразно использовать адапти-
рованный опыт развитых стран в этом направлении. В настоящее 
время для России наиболее актуальна система налоговых льгот, 
поощряющая начало инновационной деятельности. Необходимо 
добиться снижения доли налоговой составляющей непосред-
ственно в цене продукции инновационного характера, а для этого 
целесообразно использовать меры стимулирующего характера. 

Учитывая специфику деятельности инновационных органи-
заций, в частности, необходимость содержания в штате организа-
ции значительного количества квалифицированных сотрудников, 
не приносящих гарантированного стабильного дохода предприя-
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тию, имеет смысл снизить ставку налога на доходы физических 
лиц и иных платежей с фонда оплаты труда для организаций, ко-
торые осуществляют научную и инновационную деятельность.  

Помимо этого, необходимо ввести освобождение от обло-
жения налогом на добавленную стоимость и ввозными таможен-
ными пошлинами оборудования, ввозимого на территорию Рос-
сии и используемого для научных разработок, а также создания 
инновационной продукции. (в соответствии с Перечнем, утвер-
ждаемым Правительством РФ).  

Для снижения себестоимости инновационной продукции 
целесообразно рассмотреть вопрос о расширении перечня расхо-
дов, уменьшающих полученные доходы при определении объекта 
по упрощенной системе налогообложения (включить в перечень 
расходы, направленные на создание и внедрение новых техноло-
гий и оборудования). 

Существует также альтернативное предложение: активиза-
цию деятельности в сфере инноваций можно стимулировать пу-
тем введения специального налогового режима для научных и 
инновационных организаций. Как известно, специальные налого-
вые режимы могут устанавливаться для организаций, требующих 
специальных подходов при налогообложении в силу присущей 
им специфики. Можно сделать вывод о том, что такую специфи-
ку имеют научные и инновационные организации. Такая мера 
позволит упростить решение сложных вопросов, связанных с от-
четностью и налоговым администрированием предприятий инно-
вационной сферы. 

Анализ экономических факторов, препятствующих инноваци-
ям, демонстрирует, с какими трудностями сталкиваются организа-
ции в осуществлении инновационной деятельности, к числу наибо-
лее значительных по прежнему относятся: высокий экономический 
риск – 33 %, недостаток собственных денежных средств – 32,5 %, 
высокая стоимость нововведений – 31 %, недостаток финансовой 
поддержки со стороны государства – 29,7 %, низкий спрос на но-
вые товары, работы, услуги – 19,8 % [13,45]. 

Следует отметить, что возможность налогового стимулиро-
вания инновационной деятельности предусмотрена и в рамках 
действующего законодательства. Так, в соответствии со статьей 
372 НК РФ, законодательные органы субъектов РФ, устанавливая 



52 
 

налог на имущество организаций, определяют налоговую ставку, 
порядок и сроки уплаты налога. Законами субъектов Российской 
Федерации могут также предусматриваться налоговые льготы и 
основания для их использования налогоплательщиками. В соот-
ветствии со статьей 381 НК РФ, освобождены от налогообложе-
ния налогом на имущество организации, получившие статус 
участников проекта по осуществлению исследований в соответ-
ствии с Федеральным законом «Об инновационном центре 
«Сколково». 

Учитывая особую значимость повышения доли предприя-
тий, осуществляющих инновации, предлагается внести в закон 
Краснодарского края от 26.11.2003 № 620-КЗ «О налоге на иму-
щество организаций» следующие изменения: 

1.  Освободить от налогообложения налогом на имущество 
организаций организации, осуществляющие исследования, разра-
ботки и коммерциализацию их результатов (перечень целесооб-
разно утвердить законом Краснодарского края). 

2.  Снизить ставку налога на имущество прочих организа-
ций, осуществляющих инновационную деятельность, до 1 %. 

Целесообразно также предусмотреть освобождение от нало-
га на имущество организаций оборудования, непосредственно 
используемого для проведения исследований и разработок. 

 
Социальные институты управления инновациями 
 

По мнению авторов, одной из самых болезненных проблем в 
современной России является потеря в обществе уважения к 
профессионализму, снижение ценности компетентных и образо-
ванных сотрудников. Так, например, с 80-х годов прошлого века 
существенно понизился социальный статус ученых и инженеров.  

В прошлом нашей страны есть несколько подтверждений 
правильности этого тезиса. Например, приезд в СССР Петра Ка-
пицы и других ученых с мировым именем и последовавшие за 
этим прорывные открытия стали возможны благодаря эффектив-
ной системе мотивации научных работников, которая макси-
мально соответствовала интересам государства. И наоборот, от-
сутствие действенной системы стимулирования ученых и инно-
ваторов является одной из главных причин отсутствия успехов         
в этом направлении на современном этапе. Научными исследова-
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ниями успешно могут заниматься только талантливые, высоко-
профессиональные и хорошо мотивированные люди. В промыш-
ленности, особенно на инновационных предприятиях, очень важ-
ны, помимо перечисленных, лидерские и организаторские каче-
ства управленцев. Следовательно, для успешной реализации ин-
новационных процессов один из основных вопросов – это подго-
товка и эффективное использование кадрового потенциала.  

В настоящее время в общественном мнении сложился рас-
пространенный стереотип, что все неудачи в сфере российской 
науки, инноваций и высоких технологий, вызваны коррупцией. 
Но сейчас проблема уже не только в этом: коррупция стала при-
чиной деградации кадровой системы, теперь отбор, назначение и 
продвижение кадров много лет ведутся не по профессиональным 
критериям, а в зависимости от лояльности сотрудников. Резуль-
таты «антикадровой» политики, в том числе в сфере науки и ин-
новаций, к сожалению, хорошо заметны. 

По мнению авторов, самым негативным фактором, влияю-
щим на социальные институты инновационной деятельности, 
стала деградация системы образования, поскольку отставание 
науки, как правило, отражается на экономике страны ориентиро-
вочно через 10 лет, а некачественное образование – практически 
сразу. Следует отметить, что достоинствами СССР были не толь-
ко отличное естественнонаучное образование, но и великолепная 
инженерная школа. Одной из причин неудач российской про-
мышленности является разрушение образования в сфере класси-
ческих инженерных наук, в частности, неготовность российского 
профессорско-преподавательского состава к тотальному измене-
нию специфики инженерного труда, основанной на широком 
применении компьютерных средств проектирования.  

Некоторые российские и зарубежные авторы считают, что 
грантовая система является одним из главных социальных инсти-
тутов, направленных на поддержку инновационной деятельности, 
почти панацеей от большинства проблем российской науки. Од-
нако грантовая система может лишь поддерживать имеющийся 
кадровый потенциал, предоставляя ученым возможность зани-
маться интересными им направлениями исследований. Наличие 
грантовявляется важной компонентой оценки труда ученого и 
существенной мотивацией, но ни в коем случае не единственной. 
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В тех отраслях, где планирование научных работ выполняется 
государством, для мотивации ученых и инноваторовдолжны ис-
пользоваться иные социальные институты. 

Необходимо отметить, что в последнее время органами гос-
ударственной власти предприняты шаги в направлении воссозда-
ния социальных институтов для поддержки и стимулирования 
инновационных процессов. В этом ряду следует рассматривать, 
например, принятие федеральной целевой программы «Научные 
и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2014–
2020 годы, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 
21.05.2013 № 424. 

Целью программы является развитие системы эффективного 
воспроизводства высокопрофессиональных кадров научной и 
научно-образовательной сферы и повышение их конкуренто-
способности на мировом уровне [42]. 

В программе утверждены следующие важнейшие целевые 
индикаторы и показатели: 

–  средний возраст исследователей – участников Програм-
мы – 43 года; 

–  доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей числен-
ности исследователей – участников Программы – 35 процентов; 

–  доля исследователей высшей научной квалификации (кан-
дидаты и доктора наук) в общей численности исследователей – 
участников Программы в возрасте до 39 лет – 17–17,5 процента; 

–  количество студентов, аспирантов, докторантов и моло-
дых исследователей из организаций – участников Программы, за-
крепленных в сфере науки, образования и высоких технологий – 
13 тыс. человек; 

–  доля аспирантов и докторантов, представивших диссер-
тации в диссертационный совет, в общей численности аспиран-
тов и докторантов – участников Программы (нарастающим ито-
гом) – 60 процентов; 

–  количество студентов, аспирантов, докторантов и моло-
дых исследователей, принимавших участие в предметных олим-
пиадах, конкурсах научных работ и других мероприятиях, прово-
димых в области науки и техники в рамках Программы (нараста-
ющим итогом), – 60 тыс. человек; 

–  доля исследователей – участников Программы, результа-
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ты работы которых в рамках мероприятий Программы опублико-
ваны в мировых научных журналах, индексируемых в базе дан-
ных «Сеть науки» (WEB ofScience) (нарастающим итогом), –          
27 процентов; 

–  число цитирований в расчете на одну подготовленную          
в рамках исследовательских проектов Программы публикацию           
в научных журналах, индексируемых в базе данных «Сеть науки» 
(WEB ofScience), – 4 единицы; 

–  доля научно-педагогических работников вузов – участ-
ников Программы, охваченных программами международной и 
внутри российской академической мобильности научно-педаго-
гических работников в форме стажировок, повышения квалифи-
кации, профессиональной переподготовки и других формах 
(нарастающим итогом), – 9 процентов; 

–  доля доходов от научно-исследовательских и опытно-
констукторских работ из всех источников по приоритетным 
направлениям развития национальных исследовательских уни-
верситетов в общих доходах национальных исследовательских 
университетов – 40 процентов. 

В результате достижения программных индикаторов будет 
сформирована устойчивая сбалансированная и обеспечивающая 
переход на эффективный контракт система воспроизводства кон-
курентоспособных научных и научно-педагогических кадров, что 
в дальнейшем не потребует использования программно-целевого 
метода и дополнительных затрат в данной области. 

Финансирование программы в течение всего срока ее реали-
зации запланировано в объеме 201018,9 млн рублей, из них на 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы – 
143162,7 млн рублей. 

Существенное значение для формирования социальных ин-
ститутов инновационного развития имеет также Указ Президента 
РФ от 7 мая 2012 г. № 594 «О Президентской программе повы-
шения квалификации инженерных кадров на 2012–2014 годы».  

Для решения задач инновационного развития России опре-
делены основные приоритеты модернизации экономики, к кото-
рым, в частности, относятся повышение энергоэффективности и 
ресурсосбережения, развитие ядерных, космических, медицин-
ских и стратегических информационных технологий. Для реали-
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зации этих задач необходимо наличие высокопрофессиональных 
инженерных кадров [57]. При этом должны учитываться не толь-
ко текущие, но и перспективные запросы промышленного секто-
ра, требующие подготовки специалистов одновременно в области 
электронной компонентной базы, новых материалов, робототех-
ники, информационных технологий, проектирования технических 
систем и обеспечения жизненного цикла изделия. 

С внедрением комплексных междисциплинарных проектов 
создания высокотехнологичных производств в приоритетных 
направлениях развития экономики возникает необходимость в 
организации непрерывного профессионального образования ин-
женерных кадров, в том числе путем повышения квалификации и 
стажировки. Актуальность решения задачи по организации по-
вышения квалификации инженерных кадров диктует необходи-
мость выбора адекватных подходов и методик с использованием 
специализированных образовательных программ повышения 
квалификации специалистов инженерно-технического профиля 
предприятий и организаций реального сектора экономики. 

При этом критерии оценки компетенций специалистов, ме-
тодики обучения, механизмы отбора образовательных программ 
и их реализация должны быть адаптированы к потребностям по-
тенциальных заказчиков и особенностям целевых групп, учиты-
вать специфику их деятельности, обеспечивать развитие профес-
сионально-деловых качеств и компетентности. С учетом различ-
ных видов профессиональной деятельности повышение квалифи-
кации может быть ориентировано на проектно-конструкторскую, 
технологическую или научно-исследовательскую подготовку, 
включая соответствующие виды практик.  

Результатом этой программы должны стать: 
–  повышение квалификации не менее 15000 специалистов 

инженерно-технического профиля предприятий и организаций 
реального сектора экономики на базе российских образователь-
ных учреждений с участием исследовательских и инжиниринго-
вых центров на территории России и за рубежом; 

–  долгосрочное партнерство в подготовке кадрового резер-
ва и повышении квалификации инженерных кадров для предпри-
ятий и организаций реального сектора экономики на базе россий-
ских образовательных учреждений; 
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–  формирование банка актуальных дополнительных про-
фессиональных образовательных программ повышения квалифи-
кации и стажировок инженерных кадров, реализующих совре-
менные технологии обучения и формирующих актуальные ком-
петенции инженерных кадров в области приоритетных направле-
ний развития техники и технологий; 

–  актуализация программ подготовки инженерных кадров, 
содействующих развитию инженерного образования в россий-
ских образовательных учреждениях [57]. 
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Ю.В. Томилко 
 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ  

ИННОВАЦИОННЫМ КЛАСТЕРОМ 
 

Для создания инновационной экономики на уровне страны и 
региона недостаточно простого увеличения количества фунда-
ментальных открытий и изобретений. Необходимо, чтобы эти от-
крытия и изобретения работали на инновационное развитие, а для 
этого они должны быть встроены в определённым образом орга-
низованную общественную и экономическую среду. По мнению 
Г.Б. Клейнера, «Сегодня Россия стоит перед выбором: имитиро-
вать свою приверженность переходу на инновационный путь раз-
вития, ... или встать на путь построения современной националь-
ной системы, создавая для этого соответствующие ресурсы, ин-
ституциональные инструменты и механизмы» [28, 441]. 

Задача перехода к инновационному развитию России откры-
вает огромное поле деятельности для экономической науки, для со-
здания успешных региональных инновационных систем необходи-
ма методология формирования инновационных кластеров и госу-
дарственной поддержки инноваций. Согласно наиболее распро-
страненному определению, методология – это совокупность мето-
дов, применяемых в отдельных науках [1, 695], учение о структуре, 
логической организации, методах и средствах деятельности [47, 
806]. Управление – функция организованных систем различной 
природы, обеспечивающая сохранение их определенной структу-
ры, поддержание режима деятельности, реализацию их целей. По 
мнению известного экономиста Ю.М. Березкина, разработавшего 
концепцию «деятельностной методологии», «из прошлого попасть 
в будущее можно только через настоящее, и только... под контро-
лем особого типа деятельности, которая символизируется как ОРУ 
(организация, руководство и управление)». [4, 342].  

В настоящее время важнейшей методологической задачей 
является построение организационных схем создания в России 
эффективной инновационной системы на национальном и регио-
нальных уровнях. Ключевым элементом региональной инноваци-
онной системы являются инновационные кластеры, которые 
можно рассматривать как мезоэкономические системы (уровень 
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между макро- и микроэкономикой). Инновационный кластер − 
одна из самых эффективных форм интеграции финансового и ин-
теллектуального капитала, при этом в кластерах возникает слож-
ная комбинация конкуренции и кооперации. На рисунке 1 пред-
ставлена схема формирования регионального инновационного 
кластера. 

 

 
 

Рис. 1. Схема формирования инновационного кластера 
 
Инновационный кластер может рассматриваться как систе-

ма, спроектированная в соответствии с четкими инженерными 
принципами, основанными на организованных процессах. Важ-
ную роль формировании и управлении инновационными класте-
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рами играют программно-целевые методы, которые основывают-
ся на системном подходе и заключаются в формулировании це-
лей экономического развития, их разделении на более подробные 
подцели и поиске ресурсов, необходимых для их реализации. 

При принятии решения о формировании инновационного 
кластера «сверху» целесообразно провести SWOT анализ для 
формирования сильных стратегических позиций и устранения 
рисков и негативных последствий. Методика проведения SWOT-
анализа изображена на рисунке 2. 

 
    Тенденция 

 

 Уровень 
Положительно Отрицательно 

Экология Шансы Риски 
Предприятия Сильные стороны Слабые стороны 

Руководство  
к действиям: 

Использовать  
для формирования сильной 
стратегической позиции 

Устранять, насколько 
это возможно 

 

Рис. 2. Методика проведения SWOT-анализа  
при формировании инновационного кластера 

 
Пример анализа потенциально сильных сторон региона: 
–  предприятия закрепились на рынке, они производят вы-

сококачественную продукцию/бренды; 
–  функционирующие сетевые инициативы в регионе; 
–  поддержка со стороны администрации региона в форме 

аграрного маркетинга; 
–  хорошая исследовательская база благодаря наличию уни-

верситетов и специализированных вузов; 
–  наличие многочисленных исследовательских заведений. 
Пример слабых сторон для формирования кластера: 
–  структурные недостатки в отношении наличия площадей 

у предприятий; 
–  не освоены рынки на федеральном уровне; 
–  недостаточная интеграция сельского хозяйства в цепочку 

создания добавленной стоимости; 
–  высокие затраты на персонал; 
–  дефицит квалифицированной рабочей силы. 
Для формирования эффективно работающего отраслевого 
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инновационного кластера необходимо выявить его принципы и 
свойства. Наиболее значимыми принципами функционирования 
инновационного кластера можно отнести следующие: 

–  способность к саморазвитию; 
–  способность к самофинансированию; 
–  рентабельность кластера в целом, 
–  самодостаточность. 
Суть принципа способности кластера к саморазвитию состоит 

в том, чтобы формируемый инновационный кластер мог развивать-
ся как в данное конкретное время, так и в перспективе. Для обеспе-
чения принципа саморазвития требуется, чтобы элементы кластера, 
обладали бы стремлением и возможностями к технологическому и 
организационному развитию в долгосрочной перспективе. 

Принцип способности к самофинансированию заключается     
в том, что различные элементы кластера, должны осуществлять 
собственное либо взаимное инвестирование (то есть прибыль, по-
лучаемая одними элементами кластера на одних этапах могла бы 
использоваться другими элементами кластера на других этапах). 

При формировании и управлении инновационным класте-
ром необходимо соблюдать принцип самодостаточности, то есть 
целесообразно вводить в кластер производство только тех про-
дуктов, для которых имеются ресурсы. 

Одно из основополагающих системных свойств отраслевого 
инновационного кластера – это эмерджентность (от английского 
emergent – неожиданно появляющийся), наличие у системы 
свойств целостности, то есть таких свойств, которые не присущи 
её составляющим элементам; эмерджентность является одной из 
форм проявления принципа перехода количественных изменений 
в качественные. В результате использования свойства эмер-
джентности предприятия(участники кластера)приобретают новые 
свойства, которыми не обладали по отдельности. Так, для каждо-
го из предприятий облегчается доступ к современному оборудо-
ванию, научным разработкам, а также к качественным ресурсам. 
В результате, внутри кластера происходит рост специализации, 
появляется внутренняя конкуренция, наблюдается повышение 
производительности труда вследствие применения инноваций        
в технологической и организационной сферах, стимулирование 
появления новых бизнесов, а также расширение границ кластера. 
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Для характеристики механизма адаптации можно перечислить 
следующие элементы самоорганизации: 

–  лабильность – сохранение постоянной структуры класте-
ра в меняющихся условиях и при изменении функций системы; 

–  коммуникативность кластерной системы – в отраслевых 
инновационных кластерах непрерывно происходит информаци-
онный и материальный обмен с внешней средой; 

–  дифференциация – стремление кластера к функциональ-
ному разнообразию элементов в целях адаптации и приспособле-
ния к изменению условий окружающей среды. Для достижения 
разнообразия элементов кластера целесообразно привлекать не 
только инновационные предприятия, но также лизинговые, кон-
салтинговые, финансовые, и другие организации.  

Существенным свойством отраслевого инновационного кла-
стера, как любой другой системы, является его целостность, сле-
довательно, воздействие на любого из участников автоматически 
приводит к изменениям других участников кластера. 

Помимо перечисленных, важным свойством отраслевого 
инновационного кластера является равноправие его элементов, 
когда все участники кластера сотрудничают друг с другом на до-
говорной основе, и никто не ущемляет права других участников. 
В случае, когда участнику невыгодно находится в составе кла-
стерной структуры, он может решить выйти из кластера и про-
должать деятельность самостоятельно. 

Завершив рассмотрение основных, системных свойств от-
раслевых инновационных кластеров, следует оценить степень 
воздействия на правильную работу кластера других общесистем-
ных закономерностей, например, закона о необходимом разнооб-
разии У. Эшби, который рассматривает влияние разнообразных 
закономерностей на функционирование кластеров. Основное со-
держание закона Эшби заключается в следующем: для того, что-
бы создать систему, способную к решению проблем, обладающих 
разнообразием, необходимо, чтобы сама система имела разнооб-
разие еще большее, чем разнообразие решаемой проблемы, или 
была способна генерировать в себе это разнообразие. 

Одним из главных свойств отраслевых инновационных кла-
стеров является возникновение синергетического эффекта и, вслед-
ствие этого, возникновение целостности в системе. На это свойство 
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кластера оказывает влияние экономическая среда, обладающая ди-
намичностью и проявляющаяся в последовательно протекающих, 
свойственных этой экономической среде процессах, обладающих 
определенными временными и пространственными характеристи-
ками. Динамичность экономических систем предполагает достиже-
ние оптимального перераспределения ресурсов, необходимых для 
стабильного существования и устойчивого развития общества.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что отраслевой 
инновационный кластер может быть эффективным и успешным 
лишь в том случае, когда он имеет основные системные свойства, 
а именно: при взаимодействии и функционировании всех состав-
ляющих частей кластера возникает эмерджентность, а также си-
нергетический эффект. Помимо этого, отраслевой инновацион-
ный кластер должен обеспечивать устойчивое развитие системы, 
при этом генерируя инновации для дальнейшей деятельности.  

Создание отраслевого инновационного кластера становится 
необходимым в тех случаях, когда отдельно взятые хозяйствую-
щие субъекты не могут осуществить все работы, по инновацион-
ному развитию какой-либо отрасли. В такой ситуации региональ-
ная группа организаций, обеспечивающих инновационные про-
цессы в отрасли, дополняется необходимыми субъектами инно-
вационной деятельности.  

Одна из таких моделей разработана американскими эконо-
мистами Питером Фадером и Венди Мойем (Fader P., Мое W.) и 
называется «моделью точечных процессов». При использовании 
данного метода учитывается влияние на образование кластеров 
различных факторов, с применением методики формирования 
контрольных групп. В рамках данной методики проводится срав-
нение пространственного размещения предприятий, объединен-
ных в цепочки создания стоимости, и размещения имеющих 
сходство с ними промышленных предприятий. Основная цель 
использования «модели точечных процессов» заключается в том, 
чтобы выявить причины, по которым предприятия, относящиеся 
к одной группе, расположены поблизости друг от друга [68]. 

Другая модель для формирования кластера разработана со-
ветскими учеными Лейбкиндом А.Р. и Рудником Б.Л., и пред-
ставляет собой набор методов, используемых в экономической 
географии для анализа пространственных данных. В соответ-
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ствии с моделью Лейбкинда А.Р. и Рудника Б.Л., для выявления 
кластерных систем необходимо анализировать пространственные 
точечные моменты, причем как первого, так и второго порядка. 
Предприятия при принятии решения о выборе местонахождения 
должны учитывать не только наличие технологий производства, 
но также доступность ресурсов для производства продукции, 
рынков сбыта и т.д. Применительно к расположению фирм – 
участников кластера, моменты второго порядка обобщают и по-
ложительные, и отрицательные стороны процесса формирования 
кластеров. Хотя характеристики второго порядка и не описывают 
преимуществ, которые стимулируют предприятия к вхождению в 
кластер, они предоставляют собой довольно точную оценку про-
странственного размещения. В тех случаях, когда моменты вто-
рого порядка появляются при участии инновационного предпри-
ятия в расширенной цепочке создания стоимости, такие процессы 
формирования кластеров возможно рассматривать как возникно-
вение экономического эффекта от локализации. 

Большинство российских и зарубежных экономистов призна-
ют, что инновационный кластер не является обычной производ-
ственной системой, поскольку он включает деятельность входящих 
в него хозяйственных субъектов лишь в той части, которая необхо-
дима для инновационного развития конкретной отрасли. Перечис-
лим главные особенности отраслевых инновационных кластеров. 

1.  В инновационных кластерах отношения самостоятель-
ных участников основываются на равноправии, а не по принципу 
иерархии.  

2.  Отраслевые инновационные кластеры довольно редко 
включают все субъекты, участвующие в выполнении комплекса 
работ «научное исследование – опытно-конструкторская разра-
ботка- проектирование – подготовка производства – освоение но-
вого производства – выход на рынок инновационной продукции», 
в рамках единой организационной структуры. 

3.  В работе отраслевых инновационных кластеров, вместе   
с основными, «кластеро образующими» участниками могут на 
определенном этапе времени полностью или частично участво-
вать иные организации. 

4.  Один участник отраслевого инновационного кластера 
может одновременно участвовать в работе других кластеров, 
например инновационных кластеров других отраслей. 
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5.  Отличительной особенностью отраслевых инновацион-
ных кластеров являются периодические временные расширения и 
сужения состава кластера и изменения состава участвующих 
субъектов, вызванные спецификой и разнообразием решаемых 
научно-технических задач. 

Разнообразие кадрового состава, производимой продукции и 
оказываемых услуг, а также материально-технической базы потен-
циальных участников кластера приводят к необходимости опера-
тивного соответствия их возможностей требованиям эффективного 
участия в инновационном развитии отраслей. Для качественного 
решения этой задачи целесообразно использовать распространен-
ные подходы, например, стоимостную оценку ресурсов, затрат и 
продукции. Предлагаемая методика оценки целесообразности 
включения организаций в состав отраслевого инновационного кла-
стера состоит из шести этапов, которые представлены далее. 

1.  Разработка и утверждение основных направлений инно-
вационной политики в отрасли, включающей определение прио-
ритетов научно-технологического развития, а также средств до-
стижения поставленных целей. 

2.  Формирование требований к необходимому ресурсному 
обеспечению инновационных циклов в конкретных отраслях. 

3.  Формирование перечня субъектов инновационной дея-
тельности, обладающих соответствующими ресурсами. 

4.  Формирование перечня существенных характеристик де-
ятельности и сбор информации о каждом потенциальном субъек-
те создаваемого кластера. 

5.  Разработка различных вариантов сочетаний и выбор оп-
тимального состава кластера. 

6.  Выбор организационной формы и юридическое оформ-
ление взаимоотношений между субъектами инновационного кла-
стера. 

В целях реализации данного метода формирования отрасле-
вого инновационного кластера можно использовать определен-
ный перечень оценочных показателей. 

Первые три из этапов, перечисленных выше, выполняются с 
применением методов качественного и количественного анализа 
на основе показателей, наиболее полно характеризующих регион. 
Особо следует отметить ряд статистических показателей, анализ 
которых демонстрирует, является ли возможным и целесообраз-
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ным создание отраслевого инновационного кластера. К числу 
этих показателей относятся: показатель ориентированности реги-
она на определённую отрасль, показатель производства продук-
ции в регионе на душу населения, доля инновационных предпри-
ятий в структуре определенных отраслей и доля отраслей       в 
структуре валового регионального продукта. 

Локализация территориального размещения предприятий 
вычисляется путем определения соотношения удельного веса 
предприятий в структуре данной отрасли в регионе к удельному 
весу предприятий в структуре данной отрасли в целом по стране. 
Расчеты могут выполняться по различным показателям – стоимо-
сти основных производственных фондов, объему инвестиций в 
основной капитал, объему экспорта, импорта, либо численности 
основного персонала. 

Ориентированность региона на определенную отрасль опре-
деляется, как соотношение удельного веса объема продукции 
определенной отрасли данного региона к удельному весу объема 
продукции этого региона в валовом внутреннем продукте страны. 

Инновационность региона определяется, как удельный вес 
количества инноваций (то есть количества исследований и коли-
чества персонала, занимающегося исследованиями) на предприя-
тиях данной отрасли к удельному весу инноваций этих предприя-
тий в структуре определенной отрасли в целом по стране. 

В том случае, если данные показатели равны либо более 
единицы, то можно сделать предположение о том, что некоторые 
предприятия в структуре отрасли региона выступают как осново-
полагающие в специализации этой отрасли региона и, соответ-
ственно, на территории этого региона возможно создание отрас-
левых инновационных кластеров. Помимо количественных пока-
зателей, для принятия решения о создании отраслевых инноваци-
онных кластеров, необходимо использование и качественных по-
казателей, к которым относится наличие и состав ресурсной базы. 

К перечисленным выше показателям целесообразно доба-
вить следующие: показатели наличия и доступности материаль-
ных, природных, трудовых, институциональных, интеллектуаль-
ных и других видов ресурсов. Помимо этого, необходимо исполь-
зовать также показатели наличия и доступности предприятий-
партнеров в данном регионе, в том числе конкурентоспособных 
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предприятий-поставщиков. Эти показатели возможно измерить 
количественно (для этого необходимо определить долю предпри-
ятий-поставщиков и предприятий-партнеров в России и за рубе-
жом, а также в отрасли и регионе, в том числе в динамике) а так-
же и качественно (определяется наличие и степень активности 
научно-исследовательских и профессиональных некоммерческих 
организаций, содействующих данной отрасли). Дополнительно 
для принятия решения о формировании отраслевых инновацион-
ных кластеров необходим показатель спроса на внутреннем рын-
ке. Количественно он измеряется путем определения доли про-
дукции предприятий потенциального кластера в структуре отрас-
ли, доли продукции данной отрасли, реализуемой в пределах ре-
гиона, в России и за рубежом в динамике.  

Четвертый эта празработки и формирования регионального 
отраслевого инновационного кластера заключается в сборе воз-
можно более полной информации о потенциальных участниках, 
то есть предприятиях, которые могут войти в состав кластера. 

С точки зрения методологии, наиболее сложным и ответ-
ственным является пятый этап формирования кластера- выбор 
оптимального состава кластера. Первый шаг заключается в под-
боре необходимых для анализа показателей, второй шаг включает 
подбор групп потенциальных участников, третий шаг – это уточ-
нение оценок производительности каждого из потенциальных 
участников кластера. 

Проблема инновационного экономического развития России 
характеризуется повышенным уровнем политического и обще-
ственного внимания. Необходимо как можно скорее найти пути 
для преобразования научного потенциала страны в ресурс для 
обеспечения устойчивой конкурентоспособности экономики. 
Следует отметить, что эффективное управление в области инно-
вационного развития невозможно без разработки и внедрения 
адекватной системы оценивания. 

Одним из значимых элементов системы управления иннова-
циями является метод бенчмаркинга. Опыт технологически раз-
витых стран в сфере мониторинга и оценки является базисом для 
бенчмаркинга, поскольку применяемые в Европе инструменты 
оценки эффективности инновационной политики (в том числе 
шкала инноваций) обладают широкими возможностями и отли-



68 
 

чаются стройной логикой. Использование отдельных элементов 
европейского подхода к управлению инновациями в целом и 
бенчмаркингу в частности при определенных условиях осуще-
ствимо в Российской Федерации, кроме того, для интеграции в 
систему мирового хозяйства необходимо планировать гармони-
зацию основных принципов оценки инновационной политики с 
технически развитыми странами. Основываясь на изучении опы-
та европейских стран, включая анализ типичных ошибок и не-
удач, можно сформулировать следующие рекомендации в сфере 
методологии управления инновациями: 

●  возможно использовать различные подходы и модели 
оценки инновационной политики, однако важнейшей задачей яв-
ляется управление инновационными процессами, то есть свое-
временный анализ результативности конкретных действий и при-
нятие решений на основе оценки и мониторинга; 

●  не существует идеальной (универсальной) системы оцени-
вания инновационной деятельности. Процесс разработки методоло-
гии, ведения мониторинга и оценки результатов инновационной 
политики – сложнейшая профессиональная задача, для решения 
которой необходимы значительные ресурсы, в том числе трудовые; 

●  важнейшей задачей является повышение качества стати-
стики в сфере инноваций, а также гармонизация существующих 
систем статистического учета (российской и европейской), по-
скольку статистика является неотъемлемым элементом системы 
сбора данных для принятия управленческих решений; 

●  необходимо предусмотреть меры, стимулирующие совер-
шенствование мониторинга и оценки реализации целевых про-
грамм в сфере поддержки инновационной деятельности, оператив-
ную оценку эффективности применения новых правовых механиз-
мов, в том числе путем применения парламентского контроля. 

Совершенствование системы оценки – сложный и продолжи-
тельный процесс, в том числе и в технически развитых странах. 
Наиболее эффективным является использование открытой проце-
дуры оценки на основе ясно сформулированных стратегических 
целей и с использованием регулярных консультаций с экспертным 
сообществом и заинтересованными лицами. Существенным факто-
ром для развития культуры оценивания являются так называемые 
«зонтичные» инициативы и программы (например, общеевропей-
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ская инициатива European Trend Charton Innovation). В Российской 
Федерации необходимо развивать культуру оценивания инноваци-
онного развития с использованием качественного, полноценного 
мониторинга и оценки как программ в области инновационного 
развития, так наиболее значимых инновационных проектов, а так-
же включение элементов мониторинга и оценки в механизмы те-
кущего управления программами и проектами  

Значимым вкладом в развитие методов оценки инновацион-
ной деятельности может стать создание постоянно действующих 
площадок для тиражирования успешного опыта реализации ин-
новационных программ и проектов, в частности, методологии 
мониторинга и оценки (периодические рубрики в профильных 
СМИ, круглые столы, семинары). 

В Краснодарском крае в настоящее время по данным терри-
ториального органа Федеральной службы государственной стати-
стики, имеется тенденция снижения доли организаций, занима-
ющихся инновационной деятельностью, для преодоления нега-
тивных тенденций необходима системная государственная под-
держка инновационных предприятий. В соответствии со статьей 
4 Закона Краснодарского края от 05.04.2010 № 946-КЗ «О госу-
дарственной поддержке инновационной деятельности в Красно-
дарском крае» (далее – Закон), одним из направлений государ-
ственной региональной инновационной политики в Краснодар-
ском крае является разработка и принятие целевых программ в 
инновационной сфере в целях развития экономики Краснодар-
ского края. В соответствии со статьей 10 Закона, одним из источ-
ников финансирования инновационной деятельности являются 
средства краевого бюджета, предусмотренные целевыми про-
граммами. Однако, согласно закону в краевом бюджете на 2012 
год, в перечне программ отсутствовала программа «Развитие ин-
новационной деятельности в Краснодарском крае» и ассигнова-
ния на ее реализацию. В целях создания эффективной региональ-
ной инновационной системы необходимо утвердить долгосроч-
ную краевую программу «Развитие инновационной деятельности 
в Краснодарском крае», предусматривающей реализацию на тер-
ритории края следующих мероприятий: 

–  осуществление привлекательной для инновационной де-
ятельности институциональной и кредитной политики; 
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–  развитие необходимой инфраструктуры; 
–  привлечение дополнительных инвестиций (в том числе 

частных) на реализацию инновационных проектов; 
–  разработку программы инновационного развития агро-

промышленного комплекса края, предусматривающую комплекс 
мероприятий по проведению исследований и внедрению иннова-
ций на предприятиях АПК; 

–  подготовку программ инновационного развития муници-
пальных районов Краснодарского края; 

–  обучение руководителей предприятий, предпринимате-
лей и представителей ВУЗов методам защиты интеллектуальной 
собственности и коммерциализации инноваций; 

–  создание венчурного фонда для финансирования иннова-
ционных проектов в приоритетных сегментах экономики края; 

– непрерывный мониторинг региональной инновационной 
системы. 

В целях управления инновационными кластерами может 
применяться «метод сценариев». Сценарий – это описание буду-
щего развития проекционного предмета при альтернативных ра-
мочных условиях. Как правило, рассматриваются три альтерна-
тивных сценария развития инновационного кластера: 

–  положительный экстремальный сценарий; 
–  сценарий тенденций; 
–  отрицательный экстремальный сценарий. 
При этом разрабатываются не отдельные изображения,          

а «альтернативные образы» будущего. 
Актуальная в современных условиях методология оценки 

эффективности интеграционных процессов, в том числе оценка 
эффективности кластеров, должна учитывать множество оценок: 
качественных и количественных, экономических и социальных. 

Факторы успеха работы менеджмента можно одновременно 
использовать как критерии оценки субъективных и объективных 
факторов качества. Наилучшим образом они могут быть оценены 
внутренними пользователями услуг техноцентра, в процессе по-
лучения услуг. Создание кластерной организационной структуры 
позволит активизировать инновационную деятельность в Крас-
нодарском крае, преодолеть недостаток финансирования и техно-
логических возможностей.  
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Классификация и формы организации  
отраслевых инновационных кластеров 
 

Существует несколько определений кластера (от англ. Clus-
ter− «концентрация», «скопление»). Наиболее распространенным 
является следующее: слово «кластер» означает совокупность од-
нородных элементов, идентичных объектов, образующих группу 
единиц. Следует отметить, что для каждой отрасли (информаци-
онные технологии, статистика, химия и так далее) можно дать 
свое определение кластера. Считается, что впервые идею исполь-
зования кластеров в экономике предложил известный английский 
ученый Альфред Маршалл в 1890 г. в работе «Принципы эконо-
мической науки», где есть отдельная глава, посвященная «кон-
центрации специализированных отраслей в отдельных местно-
стях» в соответствии с тремя основными признаками внешних 
экономик (External Economies): 

–  наличие доступного квалифицированного труда; 
–  рост поддерживающих и вспомогательных отраслей; 
–  специализация различных фирм на различных стадиях и 

сегментах производственного процесса [27, с. 195]. 
Кластеры – это региональные или межрегиональные сетевые 

структуры, в рамках которых различные субъекты поддерживают 
ко операционные связи на протяжении цепочки формирования 
добавленной стоимости, например, производители, поставщики, 
исследовательские организации, а так же политические и обще-
ственные институции. 

В основе кластерной политики лежит принцип «усиления 
сильных сторон» региона и, таким образом, сосредоточение по-
литики поддержки развития экономики на отраслях и направле-
ниях технологии, формирующих профиль экономики. Следует 
обеспечить их дальнейшее развитие в направлении создания кла-
стеров в масштабе региона. Координация отдельных кластеров 
осуществляется на основе кластерного менеджмента. 

Идентифицируются формирующие профиль экономики от-
расли и направления технологии, которые следует рассматривать 
в качестве возможных кластеров. Эти кластеры часто придаются 
ведущим рынкам, таким как, например: 

–  здравоохранение; 
–  питание; 



72 
 

–  транспорт и логистика; 
–  новые конструкционные материалы и производственные 

технологии 
–  энергия; 
–  производство и услуги на базе использования знаний. 
Как правило, основными целями кластерной политики реги-

она являются: 
–  улучшение предпосылок для роста занятости, 
–  повышение качества и усиление инвестиционной при-

влекательности территории; 
–  усиление конкурентоспособности региональной эконо-

мики; 
–  создание благоприятной среды для инноваций; 
–  концентрация сил и оптимизация структур; 
–  закрепление предприятий на территории инвестирования; 
–  конкретизация экономического профиля региона. 
Идеи формирования и использования кластеров в экономике с 

успехом применялись в СССР в виде «межотраслевых и отрасле-
вых комплексов», терминология которых была определена извест-
ными отечественными учеными − Н.Н. Колосовским., Г.М. Кржи-
жановским, В.С. Немчиновым. По мнению Н.Н. Колосовского, 
производственный комплекс − это системность территориальной 
организации экономики и комплексное использование естествен-
ных и общественных ресурсов района [20, с. 96]. Изучению вопро-
сов кластеризации посвящены также работы следующих россий-
ских экономистов: С.Г. Важенина, С.В. Валдайцева, А.Г. Гранбер-
га, Г.И. Дударева, С.В. Лозинского, А.А. Румянцева, Ф.Ф. Рыбако-
ва, В.П. Третьяка, А.Н. Цветкова, Л.М. Чистова и др.  

Кроме термина «кластер», для описания географических 
скоплений фирм, отраслей и связанных с ними процессов часто 
используются следующие понятия и термины: индустриальные 
районы; территориально-производственные комплексы; регио-
нальная инновационная среда. 

Основываясь на работах Маршалла, Майкл Портер в 1993 г. 
дал определение кластера, применимое для всех отраслей эконо-
мики: «Кластер − группа географически соседствующих взаимо-
связанных компаний и связанных с ними организаций, действу-
ющих в определенной сфере и взаимодополняющих друг друга» 
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[40, с. 141]. В работах «The Competitive Advantage of Nations», 
1990 и «On Competition», 1998, ученый подробно описывает вза-
имосвязи между наличием кластеров и конкурентоспособностью 
фирм либо отраслей промышленности. В соответствии с опреде-
лением М. Портера, кластер − это «сконцентрированные по гео-
графическому признаку группы взаимосвязанных компаний, спе-
циализированных поставщиков услуг, фирм в соответствующих 
отраслях, а также связанных с их деятельностью организаций 
(например, университетов, агентств по стандартизации, торговых 
объединений) в определенных областях, конкурирующих, но 
вместе с тем и ведущих совместную работу» [41, с. 251]. По мне-
нию М. Портера, конкурентоспособность экономики каждой 
страны «во многом зависит от уровня развития кластеров отдель-
ных отраслей». Кластеры могут зарождаться по инициативе 
«сверху» (при активном участии органов государственного 
управления), по инициативе самих участников кластера (при 
наличии благоприятных условий в регионе), либо при взаимодей-
ствии государства с участниками кластера. За последние годы 
ряд известных зарубежных ученых уделяли большое внимание 
изучению локальной индустриальной специализации, простран-
ственной экономической агломерации, а также идентификации 
экономически и институционально связанных процессов (напри-
мер, Scott, 1988, Harrison, 1992; Harrison, Kellyи Grant, 1996; 
Markusen, 1998; Asheim, 2000). 

Однако существуют как общие, так и отличные черты кла-
стеров по отношению к иным организационным структурам.         
К схожим чертам можно отнести: кооперацию, концентрацию, 
территориальную локализацию, межотраслевое взаимодействие, 
особенности инфраструктуры. Отличительными особенностями 
кластеров по сравнению с другими организационными структу-
рами являются: внутренняя конкуренция, научный потенциал, 
ориентированность на рынок, гибкость.  

Во многих странах государственная поддержка создания 
кластеров является основой экономической политики. Кластеры 
активно используются в качестве региональных хозяйственных 
механизмов для увеличения конкурентоспособности стран. Сле-
дует отметить, что кластеры имеют институциональное устрой-
ство, а значит, являются совокупностью различных институтов и 
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подсистем. Основной задачей кластеров является снижение уров-
ня неопределенности в экономике за счет создания устойчивых 
структур взаимодействия между предприятиями и организация-
ми, а также рациональной системы управления научно-техни-
ческими нововведениями (инновациями). Кластер оказывает зна-
чительное влияние на экономические процессы, поскольку воз-
действует на поддержание обмена инновациями между предпри-
ятиями, способствует защите групповых интересов и снижению 
трансакционных издержек. По мнению Э. Тоффлера, кластериза-
цию можно считать «новой волной» развития капитализма, по-
скольку она выступает, как новый вектор развития мировой си-
стемы капитализма (кластеризацией в настоящее время охвачено 
более 50 % ведущих экономик мира) [55, с. 174].  

Кластеры позволяют реализовывать все этапы процесса ин-
новаций, начиная с идеи нового продукта до его реального вы-
пуска и реализации, позволяют быстрее достигать и дольше со-
хранять высокий уровень конкурентоспособности. Помимо этого, 
кластеры способствуют интенсификации обмена информацией, 
появлению новых технологий и управленческих подходов, и, как 
следствие − возникновению новых производителей. Обычно в 
качестве «ядра» кластера выступает сообщество сходных фирм, 
которые посредством вертикальных и горизонтальных связей 
взаимодействуют с другими организациями − участниками кла-
стера. Помимо ядра кластера, необходимы организации, обеспе-
чивающие предоставление необходимых технологий, финансо-
вых ресурсов и инфраструктуры.  

Следует отметить, что невозможно «на пустом месте» раз-
вить кластеры из отраслей. Предпосылками успешного развития 
кластеров являются: 

–  критическая масса уже существующих предприятий 
и/или исследовательских институтов соответствующих фокусных 
отраслей; 

–  готовность к кооперированию местных субъектов (пред-
приятий, исследовательских институтов, инвесторов, политиков, 
учебных заведений и т.д.); 

–  наличие инновационной среды в регионе. 
В качестве подходов к формированию регионально инте-

грированных кластеров можно рассматривать цепочки формиро-
вания добавленной стоимости. 
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В исследованиях отечественных и зарубежных экономистов 
выделяются такие виды кластеров, как инновационные, промыш-
ленные, региональные, транснациональные и т.д. При этом иссле-
дователи по-разному определяют сущность кластерных объедине-
ний − в качестве главной характеристики кластера выделяют гео-
графическую концентрацию, отраслевую принадлежность либо ин-
новационную ориентированность. Однако, по мнению авторов, 
именно инновационная ориентированность становится главной ха-
рактеристикой современных кластеров, так как является ключевым 
фактором их конкурентоспособности. Учитывая специфику инно-
вационной сферы, можно предложить следующее определение ин-
новационного кластера. Инновационный кластер − это совокуп-
ность предприятий и организаций, осуществляющих научно-
исследовательскую и опытно-конструкторскую деятельность (уни-
верситеты, научно-исследовательские организации, инжиниринго-
вые центры, производственные и сервисные предприятия, потреби-
тели), расположенных на одной географической территории, взаи-
модействующих для достижения общей цели (экономический рост 
за счет инноваций и синергетического эффекта), характеризующая-
ся определенной устойчивостью. 

Отраслевые инновационные кластеры имеют как схожие, так 
и отличительные черты в сравнении с другими организационными 
структурами. Общими чертами являются: территориальная локали-
зация, межотраслевое взаимодействие, кооперация, концентрация. 
Можно выделить следующие отличительные черты отраслевых 
инновационных кластеров: гибкость, ориентированность на спрос 
рынка, наличие научного потенциала, внутренняя конкуренция, 
внедрение инноваций в технологии, производство, распределение. 
В настоящее время четкая классификация отраслевых инновацион-
ных кластеров отсутствует. По мнению Д. Харта, для классифика-
ции инновационных кластеров целесообразно использование тео-
рии множеств, при этом возможно идентифицировать три типа 
кластеров: тип А − связанные кластеры; тип В − новые промыш-
ленные зоны; тип С − инновационная среда [60, с. 3]. 

Для разработки научно-обоснованной классификации инно-
вационных кластеров необходимо выделить ряд существенных 
признаков, позволяющих объединить их в относительно одно-
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родные группы. По мнению авторов, в первую очередь иннова-
ционные кластеры целесообразно классифицировать по характе-
ру основного ресурса: 

−  кластеры, цель которых − создание инноваций (генерато-
ры идей), основным ресурсом подобных кластеров являются зна-
ния, результатом деятельности является создание инновационных 
технологий; 

−  кластеры − потребители инноваций, в этом случае орга-
низации, входящие в кластер, могут приобретать сообща новые 
технологии. На разных этапах развития инновационные кластеры 
могут относиться к обеим группам.  

Для разделения кластеров на вертикальные и горизонтальные 
типы в качестве основного классификационного признака можно 
рассматривать доминирующий тип взаимосвязей. Вертикальные 
кластеры состоят преимущественно из предприятий и организаций, 
связанных через отношения «покупатель-продавец». Горизонталь-
ные кластеры состоят из предприятий разных отраслей, которые 
работают на общем рынке конечного продукта, используют общую 
технологию, сходные навыки рабочей силы. 

Помимо названных выше, существуют экономические кла-
стеры, интегрированные одновременно как горизонтально, так и 
вертикально, которые характеризуются наличием черт, присущих 
двум предыдущим видам кластеров и представляют собой их 
синтез. Еще одним существенным признаком классификации ин-
новационных кластеров является участие в них государства. Ин-
новационные кластеры с участием государства широко исполь-
зуются во Франции, Швеции, Финляндии, Японии. Инновацион-
ные кластеры без участия государства распространены в США, 
Великобритании и Канаде. Тем не менее, в этих странах государ-
ство косвенно является участником инновационных кластеров.          
В таблице 1 представлена предлагаемая авторами классификация 
инновационных кластеров. 

Целесообразно также классифицировать инновационные 
кластеры по признаку стадии жизненного цикла: 

−  зарождающиеся кластеры. 
−  развивающиеся кластеры; 
−  кластеры, пришедшие в упадок. 
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По типу динамики развития инновационные кластеры мож-
но дифференцировать следующим образом: 

−  кластеры-лидеры − их отличительными особенностями 
являются сбалансированность развития производства и специали-
зированного сервиса, интенсивная внутренняя конкуренция, вы-
сокий научно-исследовательский потенциал, эффективное внутри 
кластерное взаимодействие в рамках совместных проектов и 
межотраслевых организаций; 

−  устойчивые кластеры − характеризуются позитивной ди-
намикой развития элементов кластера, но пока не достигли необ-
ходимого уровня развития для получения существенных выгод от 
объединения; 

−  асинхронные кластеры характеризуется неравномерным 
развитием структуры кластера в целом и слабостью отдельных 
элементов, однако имеют отдельные конкурентные преимуще-
ства, способствующие развитию; 

−  скрытые кластеры − объединяют ряд успешно функцио-
нирующих предприятий, однако далеки от полноценной кластер-
ной структуры, причем процессы ее построения происходят до-
вольно медленно. 

Инновации могут возникать в рамках различных по форме и 
содержанию организационных структурах. Однако, по мнению 
авторов, именно отраслевые инновационные кластеры наиболее 
эффективны для создания инноваций, поскольку в них нововве-
дения реализовываются успешно благодаря разнообразию эле-
ментов, входящих в их состав. 

Предлагаемая классификация инновационных кластеров           
по перечисленным классификационным признакам представлена 
в таблице 1. 

Следует отметить, что структуризация экономики по кла-
стерному типу оказывает значительное влияние на экономиче-
скую политику государства − поддержку науки, рискованных ин-
новаций, внешнеэкономической деятельности, создание совре-
менной инфраструктуры. Создание кластерной организационной 
структуры позволит активизировать инновационную деятель-
ность в России, преодолеть недостаток финансирования, техно-
логических возможностей и производственных мощностей.  
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Таблица 1. 
 

Классификация инновационных кластеров 
 

Классификационный 
признак 

Тип 
кластера 

Характеристика 
кластера 

1 2 3 

характер 
основного  
ресурса 

генераторы  
идей 

Цель − создание инноваций, 
основной ресурс − знания, 
результат деятельности − созда-
ние инновационных технологий 

потребители 
инноваций 

Организации, входящие в кла-
стер, могут приобретать сообща 
новые технологии 

доминирующий тип  
взаимосвязей 

вертикальный 

Состоят преимущественно из 
предприятий и организаций, свя-
занных через отношения «поку-
патель-продавец» 

горизонтальный 

Состоят из предприятий разных 
отраслей, которые работают на 
общем рынке конечного продук-
та, используют общую техноло-
гию, сходные навыки рабочей си-
лы, природные ресурсы 

участие  
государства 

с участием  
государства 

Государство принимает участие в 
создании и функционировании 
кластеров 

без участия  
государства 

Государство не принимает уча-
стие в создании и функциониро-
вании кластеров 

стадия 
жизненного 
цикла 

зарождающиеся 
кластеры 

Кластеры в стадии зарождения и 
формирования 

развивающиеся 
кластеры Кластеры в стадии развития 

кластеры,  
пришедшие  
в упадок 

Кластеры в стадии упадка 

тип 
динамики 
развития 

кластеры- 
лидеры 

Сбалансированность развития 
производства и специализирован-
ного сервиса, интенсивная внут-
ренняя конкуренция, высокий 
научно-исследовательский потен-
циал, эффективное внутри кла-
стерное взаимодействие в рамках 
совместных проектов и межот-
раслевых организаций 
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Продолжение таблицы 1. 
 

1 2 3 

 

устойчивые  
кластеры 

 
 
 
 
 

Позитивная динамика развития 
элементов кластера и внутрикла-
стерного взаимодействия, однако, 
уровень развития, необходимый 
для получения существенных вы-
год от объединения; не достигнут 

Асинхронные 
кластеры 

Неравномерное развитие структу-
ры кластера в целом, однако 
имеются отдельные конкурент-
ные преимущества 

скрытые  
кластеры 

объединяют ряд успешно функ-
ционирующих предприятий, од-
нако далеки от полноценной кла-
стерной структуры, причем про-
цессы ее построения происходят 
довольно медленно 

 
В соответствии со Стратегией инновационного развития 

России на до 2020 года, утвержденной распоряжением Прави-
тельства РФ от 8 декабря 2011 г. № 2227-р, приоритетом в обла-
сти исследований и разработок является создание инновацион-
ных центров компетенции на базе национальных исследователь-
ских центров, выведение на мировой уровень конкурентоспособ-
ности ведущих университетов и ведущих научных организаций. 
В качестве центров компетенции можно рассматривать и возни-
кающие в регионах инновационные кластеры. 

Важной задачей является разработка структуры инноваци-
онного кластера, обеспечивающей его эффективное функциони-
рование. Согласно толкового словаря русского языка С.И. Оже-
гова, структура (от латинского «structūra» – «строение»),– это 
внутреннее устройство чего-либо [36, 649]. На рисунке 2 пред-
ставлена предлагаемая структура инновационного кластера. 

В представленной на рисунке структуре прослеживаются 
тесные взаимосвязи различных участников инновационного кла-
стера. Инновации должны применяться на всех этапах производ-
ственного процесса, поэтому они участвуют в переработке сырья, 
в создании новых продуктов (в том числе в производстве как 
промежуточных, так и конечных продуктов), а также в разработ-
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ке новых технологий и оборудования. Поставщики поставляют 
промышленным предприятиям (ядру кластера) различные ресур-
сы – электроэнергию, топливо, оборудование, трудовые ресурсы, 
а также оказывают разнообразные услуги: строительные, ремонт-
ные, транспортные, складские. 

Помимо перечисленных, существуют также смежные и 
вспомогательные отрасли, которые оказывают поддержку инно-
вационному кластеру в целях дальнейшего эффективного функ-
ционирования путем предоставления дополнительных инвести-
ций, и внешних ресурсов других сфер экономики. Существенное 
влияние на развитие инновационного кластера оказывают органы 
власти, в том числе непосредственно координирующие деятель-
ность в сфере инноваций. 

 

 
 

Рис. 2. Структура инновационного кластера 
 
Вопрос разработки методологии организации отраслевых ин-

новационных кластеров является одной из главных задач при их 
формировании. Этот вопрос пока не решен в теории, в следствие 
существенного разнообразия условий, в которых возникают кла-
стеры (природных и географических возможностей страны и реги-
она, текущего этапа экономического развития страны и региона, 
состояния науки, техники, промышленности, человеческих факто-
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ров, спроса, предложения, национальных особенностей и иных 
причин. С учетом изложенного, у зарубежных и российских уче-
ных-экономистов существует несколько мнений на процесс фор-
мирования кластеров, перечислим наиболее оригинальные из них. 

Наиболее распространенная точка зрения принадлежит аме-
риканскому ученому, профессору Майклу Портеру, который счита-
ет, что на этапе формирования кластер должен быть объединен не 
только географически, но также и в рамках единой внутренней ин-
формационной среды, которая связана с внешней. Помимо этого, 
координирующий орган кластера должен включать представителей 
руководства региона подчиняться департаменту, входящему в со-
став органов власти. Один из важнейших моментов при формиро-
вании кластера – это использование рациональной структура кла-
стера, которая позволит оперативно передавать инновации по всей 
цепочке создания прибавочной стоимости, а также обеспечивать 
эффективное взаимодействие с внешней средой. Сформированная 
таким образом структура кластера дает возможность минимизиро-
вать производственные издержки.  

Основой формирования и функционирования кластера, в со-
ответствии с трудами М. Портера, положена модель «Даймонд» 
(ромб Портера). Структура взаимодействия, предусмотренная в 
этой модели, определяет эмерджентность (то есть наличие у систе-
мы новых свойств, не присущих её элементам в отдельности) и за-
висящую от неё конкурентоспособность кластера. Как правило, 
условия производства создаются вследствие определенного соче-
тания природных и трудовых ресурсов, доступа к финансам, а так-
же научно-технологической и административной инфраструктуры. 

«Ромб Портера» определяет взаимную эмерджентность всех 
его элементов за счет административной и институциональной 
поддержки, совершенствующихся одновременно с развитием 
кластера и содействуют привлечению инвестиций. 

При формировании кластера предприятия, входящие в его со-
став, начинают оказывать друг другу взаимную поддержку, причем 
выгода от взаимодействия распространяется по всем направлениям. 
Новые участники кластера ускоряют его развитие, стимулируя ис-
пользование инноваций в производстве и обеспечивая внедрение 
новых стратегий и квалификаций. В результате происходят взаи-
мовыгодный информацией и быстрое распространение инноваций 
по каналам поставщиков или потребителей продукции кластера. 
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Однако ситуации, когда кластерная система эффективно 
функционирует с самого начала, встречаются редко, тем не ме-
нее, благоприятные факторы могут дать импульс для развития 
отрасли или группы предприятий. На основании анализа функци-
онирования кластеров в различных странах можно сделать вывод, 
что сначала случайным образом занимает лидирующие позиции 
какая-либо фирма, группа предприятий или отрасль (этому может 
способствовать усиление спроса). Еще до образования кластера 
между предприятиями присутствуют различные связи, в резуль-
тате одна конкурентоспособная бизнес-единица способствует 
формированию других, смежных, и направления роста могут 
быть различными: в Швеции и Германии в качестве ядра класте-
ра выступают финансовые группы либо банки; в Италии кластер 
развивается по вертикали, и новые компании могут отделяться 
для обслуживания поставок; в Японии кластеры развиваются по 
горизонтали, то есть участники кластера проникают в родствен-
ные отрасли. 

В разных отраслях, а также в разных странах наблюдаются 
существенные различия в структуре, характере деятельности и 
эффективности кластеров. Как правило, там, где государственная 
политика способствуют усилению действия факторов «ромба 
Портера», кластер, отрасль либо страна может добиться конку-
рентных преимуществ. Направления дальнейшего развития кла-
стеров определяются механизмом конкуренции, в соответствии с 
которым первой стадии существования кластера преимущества 
достигаются вследствие эффекта масштаба, а далее – вследствие 
использования инновационных составляющих, поэтому в составе 
кластера необходимо наличие обязательно научных и учебных 
заведений. В соответствии со схемой Портера, внутри ромба 
научный фактор не конкретизирован, однако его наличие подра-
зумевается во вспомогательных и смежных отраслях. Сотрудни-
чающие с предприятиями – участниками кластера вспомогатель-
ные отрасли содействуют внедрению инноваций за счет исполь-
зования инновационных комплектующих и технологического 
оборудования, что помогает повысить их конкурентоспособ-
ность. Для существенного роста конкурентоспособности иннова-
ционного кластера необходимо наличие прогрессивного потреби-
теля, требования к продукции со стороны которого опережают 
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спрос покупателей на других рынках. Таким образом, свойство 
эмерджентности кластера способствует повышению производи-
тельности труда вследствие применения инноваций в технологи-
ческой и организационной сферах, а также стимулирования появ-
ления новых организаций, за счет которого границы кластера мо-
гут быть расширены. 

Следует отметить, что масштабы кластера могут существенно 
различаться: от одного муниципального образования до региона, 
страны либо нескольких соседствующих стран. В зависимости от 
своей структуры, величины и сложности, кластеры могут прини-
мать различные формы, однако в большинстве случаев они обяза-
тельно включают производственные предприятия, выпускающие 
готовую продукцию, сервисные компании, поставщиков сырья, 
компонентов, оборудования, и сервисных услуг; а также финансо-
вые институты и компании, работающие в сопутствующих отрас-
лях. Помимо перечисленного, кластеры могут включать также 
фирмы, работающие с каналами сбыта; специализированных про-
вайдеров; государственные и иные организации, обеспечивающие 
образование, обучение, повышение квалификации, обмен инфор-
мацией, предоставляющие техническую поддержку. 

Согласно мнению известного экономиста Яноша Карнай, 
структуру кластера целесообразно разделять на подсистемы с 
помощью системно-интеграционной теории. Я. Карнай считает, 
что кластер должен состоять из совокупности относительно са-
мостоятельных, но тесно взаимодействующих семи подсистем, 
причем каждая подсистема должна быть тесно взаимосвязана с 
другой, что при изменении любой из них, приводит к изменению 
остальных элементов кластера. Каждая подсистема инновацион-
ного кластера предоставляет результаты своей деятельности на 
вышестоящий уровень, следовательно, участвует в процессе 
функционирования следующей подсистемы. Таким образом, пра-
вила поведения, сформулированные на уровне ментальной под-
системы, формируют культурную среду кластера. Культурная 
подсистема, в свою очередь, образует основу формирования ин-
ституциональной среды, которая, в свою очередь создаёт новые 
знания, подкреплённые технологиями. Для выявления законо-
мерностей функционирования кластера может использоваться 
имитационная подсистема (т.е. модель кластера) для исследова-
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ния, прогнозирования и установления правил деятельности для 
последующих поколений участников кластера. 

Помимо взаимодействия подсистем кластера снизу вверх, 
достаточно распространено взаимодействие сверху вниз, когда 
верхний слой «пирамиды кластера»формирует расположенный 
ниже, итак создается пример успешного формирования кластера, 
который далее воспроизводится на имитационном уровне, и          
в процессе формируются новые знания и технологии, влияющие, 
в свою очередь, на институциональный слой. Таким образом, со-
здаётся новая культура и правила поведения при создании и 
функционировании кластеров. В результате взаимодействия мно-
гоуровневых взаимосвязей образуется структура кластера, со-
гласно которой каждая из подсистем производит итоговый про-
дукт (товар, услугу) и фактически является отдельной системой. 
Например, ментальная подсистема кластера формирует модифи-
кацию мышления участников; культурная подсистема прививает 
образцы поведения и ценности; институциональная подсистема 
создаёт новые институты и изменения в институциональной сре-
де; подсистема знаний генерирует совокупность знаний и навы-
ков; имитационная подсистема формирует запас знаний и опыта. 

Наиболее часто инновационные кластеры встречаются               
в промышленности и являются объединением территориально 
локализованных предприятий. Эти предприятия и поддерживаю-
щие их организации взаимосвязаны и объединены в цепочку со-
здания добавленной стоимости (а также конечной продукции). 
Крупные кластеры имеют сформировавшиеся базы надежных по-
ставщиков, тесно связаны с потребителями, а также отличаются 
широким спектром поддерживающих отраслей. Типичными для 
большинства кластеров являются также тесные связи производ-
ственных предприятий с высшими учебными учреждениями и 
научно-исследовательскими организации. Важной задачей явля-
ется создание системы управления инновационным кластером, 
поскольку тезис об отсутствии необходимости планирования и 
управления в условиях рыночной экономики не раз приводил к 
негативному воздействию на экономику регионов и страны в це-
лом. На рисунке 3 представлена схема управления инновацион-
ным кластером. Кластеры эффективно обеспечивают кооперацию 
между предприятиями, способствуют развитию технологий и 
распространению значимой для производства информации.  



85 
 

Эффект синергии применительно к кластеру обусловлен тем 
фактом, что в кластерных структурах связи между участниками 
становятся все более продуктивными. Качественные изменения 
связей между участниками кластера приводят к следующему:  

–  в кластерах облегчается обмен ресурсами и повышается 
эффективность их использования; 

 

 
 

Рис. 3. Схема управления инновационным кластером 
 
–  внутри кластерной организации информация циркулирует 

гораздо быстрее, что позволяет организациям-участникам кластера 
принимать более взвешенные и эффективные решения; 

–  тесные взаимосвязи участников кластера в научно-
технической, производственной, финансовой и сбытовой сферах 
дают возможность реализации масштабных совместных проектов, 
которые укрепляют положение предприятий на традиционных 
рынках и содействуют выходу на новые. 
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Ю.В. Томилко, А.В. Степанов 
 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
ИННОВАЦИОННОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ 
 

 
Инновационная деятельность предприятий является основ-

ным условием их устойчивого развития в стратегической пер-
спективе, удержания и расширения рыночных ниш. Поэтому ор-
ганизации, преодолевая экономические трудности, активизирова-
ли разработки в области продуктовых и технологических инно-
ваций. Внедрение инноваций на промышленных предприятиях 
все больше рассматривается ими как эффективный способ повы-
шения конкурентоспособности производимых товаров, поддер-
жания высоких темпов развития и уровня доходности.  

Следует отметить, что в России пока не разработана в пол-
ной мере правовая база инноваций. Действующее налоговое за-
конодательство содержит лишь ограниченный набор льгот для 
предприятий, осуществляющих инновации, что отрицательно 
сказывается на масштабах и темпах научно-технического про-
гресса. Наряду с этими факторами, сдерживающими инноваци-
онную активность, существуют и препятствия, связанные с не-
эффективным управлением предприятием и низким уровнем кор-
поративной культуры. К сожалению, достаточно часто менедже-
ры компаний действуют лишь в собственных интересах или в ин-
тересах узкой группы акционеров.  

В условиях кардинальных преобразований экономической 
сферы значение государственного регулирования экономики су-
щественно возрастает, поскольку, помимо необходимости вы-
полнения государством функций общего порядка, что характерно 
для сложившейся, стабильной экономики, в результате адекват-
ной реакции на трансформационные процессы в экономике появ-
ляется целый ряд специфических функций государства. Следует 
отметить, что такие функции реализуются в различных странах, а 
значит, их можно считать типичными. Применительно к отече-
ственным условиям и учитывая результаты проведенного ранее 
анализа показателей, характеризующих уровень инновационного 
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развития российской экономики, и рейтинг барьеров, препят-
ствующих инновациям, функции государства в сфере стимулиро-
вания инноваций можно ранжировать следующим образом. 

1.  Крайне необходимым является аккумулирование финан-
совых средств на осуществление научных исследований и разра-
боток. Государством и органами местного самоуправления может 
осуществляться прямое финансирование научных исследований 
за счет перераспределения средств государственных и местных 
бюджетов, а также путем формирования специальных фондов.  

2.  Функция государственной поддержки и стимулирование 
субъектов инновационной деятельности может реализовываться 
за счет предоставления адресных льгот участникам инновацион-
ной деятельности: предоставление налоговых и таможенных 
льгот; упрощение механизма передачи в аренду и/или аренду зе-
мельных участков, зданий, интеллектуальной собственности; до-
левое финансирование, льготное кредитование и предоставление 
государственных гарантий по кредитам на реализацию научно-
технических разработок и крупных проектов. 

3.  Не менее важно грамотное осуществление координации 
инновационной деятельности со стороны государственных орга-
нов, содействие кооперации и взаимодействию участников инно-
вационного процесса, эффективная деятельность по формирова-
нию единого технологического пространства, снижению послед-
ствий цикличности инновационных процессов, именно на это 
должна быть направлена деятельность по стандартизации и сер-
тификации.  

4.  Огромное значение имеет государственное регулирова-
ние направлений инновационной деятельности в условиях недо-
статочной социальной ответственности бизнеса, имеющего глав-
ной целью получение прибыли от реализации инноваций. Именно 
государство должно оказывать особую поддержку инновациям, 
недостаточно выгодным коммерчески, но направленных на обес-
печение экологического равновесия и социальной стабильности 
общества. 

5.  Необходимо также содействие государства в кадровом 
обеспечении инновационных процессов, а для этого должна быть 
существенно повышена эффективность системы подготовки 
научных кадров (в том числе в аспирантуре, докторантуре, за 
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счет стажировок), их регулярной аттестации (присвоение ученых 
степеней и званий), и главное созданы стимулы для притока та-
лантливой молодежи в сферу НИОКР, в том числе за счет предо-
ставления государственных стипендий и повышения уровня 
оплаты труда в отрасли. 

6.  В завершение необходимо упомянуть важность влияния 
государства на совершенствование институтов, обеспечивающих 
инновационные процессы. Государство может и должно содей-
ствовать активизации фундаментальных исследований за счет 
формирования тех организационных структур, которые наиболее 
эффективны для создания и внедрения инноваций – наукоградов, 
бизнес-инкубаторов и технопарков. 

На протяжении более чем 20-летнего периода (с 1991 года по 
2013), то есть с момента полного отказа от плановой экономики           
в России была наглядно продемонстрирована неспособность «не-
видимой руки рынка» обеспечить развитие науки и технологий, в 
том числе и поддержку инновационной деятельности. По мнению 
авторов, этот факт на практике доказывает необходимость государ-
ственного регулирования инновационного развития экономики. 

Тем не менее, несмотря на признание учеными-экономи-
стами необходимости государственного стимулирования иннова-
ционной деятельности, существуют разнообразные мнения о его 
методах. Часть ученых считают, что государственное регулиро-
вание – это форма целенаправленного воздействия на функцио-
нирующую экономическую систему в целях обеспечения, под-
держки и стимулирования определенных процессов, а также це-
ленаправленного изменения экономических явлений или их свя-
зей. Например, A.B. Морщагин приводит следующее определе-
ние государственного регулирования инновационного развития 
экономики: «совокупность формальных и неформальных мето-
дов, которые обеспечивают целенаправленную деятельность гос-
ударства (государственных органов власти) в сфере регулирова-
ния инновационного развития экономики и ее отдельных элемен-
тов» [32, с. 180]. Другие отечественные экономисты считают, что 
государственное регулирование – это механизм реализации эко-
номической политики, имеющий свою теорию, методику и прак-
тику реализации. По мнению H.H. Райской, Я.В. Сергиенко и 
A.A. Френкеля, «государственное регулирование инновацион-
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ного развития экономики – это механизм реализации общей по-
литики государства и отдельных государственных социально-
экономических и общественно-политических институтов, непо-
средственно связанной с интенсификацией инновационного раз-
вития, организацией институционального, реализацией экономи-
ческого и формированием управленческого обеспечения в инно-
вационной сфере» [46, с. 30]. 

Следует отметить, что данные подходы к вопросу государ-
ственного регулирования инновационной деятельности не явля-
ются исчерпывающими, поскольку они адекватны конкретным 
условиям и задачам определенных исследований. Для того, чтобы 
более корректно определить экономическую сущность государ-
ственного регулирования инновационной деятельности, целесо-
образно учитывать мнение Д.И. Кокурина, в соответствии с кото-
рым «… государственное регулирование инновационного разви-
тия – это целенаправленное воздействие органов государственно-
го управления на экономические интересы институтов инноваци-
онной сферы, предполагающее в качестве условия своей эффек-
тивности предвидение реакций этих институтов на действия гос-
ударственных структур» [18, с. 83]. Таким образом, предлагается 
понимать под государственным регулированием инновационного 
развития экономики координирующее, целенаправленное воздей-
ствие государственных органов на экономические интересы 
субъектов инновационной деятельности (организаций и физиче-
ских лиц) путем применения совокупности различных методов в 
целях адаптации существующей социально-экономической си-
стемы к целям инновационного развития и изменяющимся усло-
виям хозяйствования. 

Проведенный анализ результатов наблюдения Федеральной 
службы государственной статистики России за 2008–2011 гг. поз-
воляет сделать вывод о том, что в рейтинге барьеров, препятству-
ющих инновационной деятельности, первое место занимает «недо-
статок собственных денежных средств и финансовой поддержки со 
стороны государства». Этот вывод подтверждается также снижени-
ем показателя интенсивности затрат на технологические иннова-
ции, который рассчитывается как процентное соотношение произ-
веденных затрат на исследования и разработки к объемам произ-
водства продукции инновационно-активными предприятиями. За-



90 
 

трата на технологические инновации в промышленности России 
составляют около 2,5 %, что почти в полтора раза меньше, чем в 
Германии и других странах Евросоюза. Следовательно, среди мно-
жества условий, необходимых для активизации инновационной де-
ятельности большей частью субъектов рынка, наиболее важное 
значение имеет наличие финансовых ресурсов и иных стимулов 
инновационной активности бизнеса в объемах, достаточных для 
качественного материально-технического, кадрового и инфра-
структурного обеспечения инновационных процессов. 

По мнению большинства руководителей субъектов иннова-
ционной деятельности, максимальное значение среди условий 
инновационного развития экономики сейчас приобретают финан-
совые ресурсы, которые являются неотъемлемым условием эф-
фективного функционирования всех блоков инновационной си-
стемы. Помимо этого, финансовые ресурсы выполняют функцию 
количественной оценки, так как оказывают существенное влия-
ние на создание стимулов и условий для инновационной деятель-
ности; а также на выбор тематики инновационных проектов в со-
ответствии с потребностями развития инновационной сферы. 

Создание финансово-ресурсной базы и других необходимых 
стимулов, активизирующих инновационные преобразования в 
экономике, требует обязательного приложения существенных 
усилий со стороны государства и предполагает использование 
разнообразных методов государственной поддержки инноваци-
онной деятельности. По мнению Т.П. Николаевой, методы госу-
дарственного регулирования экономики определяются как «си-
стема способов и норм, с помощью которых государство регули-
рует экономические отношения» [34, с. 372]. В качестве способов 
воздействия на экономические процессы могут рассматриваться 
не только методы, но также и инструменты государственного ре-
гулирования. Под инструментами регулирования принято пони-
мать способы, используемые органами власти для воздействия 
как на экономические процессы, так и их участников, обеспечи-
вающие соблюдение законов, государственных и общественных 
интересов, сочетание элементов административного воздействия 
с рыночными формами хозяйствования. Тем не менее, понятия 
методов и инструментов регулирования не являются тождествен-
ными, поскольку каждому методу соответствует определенный 
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набор инструментов, при помощи которых он реализуется. Таким 
образом, под методом государственного регулирования иннова-
ционной деятельности можно понимать совокупность инстру-
ментов воздействия на инновационную среду, применяемых ор-
ганами власти для достижения поставленных целей инновацион-
ного развития. 

Совокупность используемых в стране методов государ-
ственного регулирования инноваций может являться оптималь-
ной в зависимости от предпочитаемой формы поддержания про-
цесса инновационного развития экономики. По мнению авторов, 
в настоящее время наиболее распространены три формы государ-
ственного воздействия на инновационную деятельность: непо-
средственное регулирование, смешанное регулирование и децен-
трализованное воздействие. 

Реализуя политику непосредственного регулирования инно-
вационной деятельности, государство должно признать, что инно-
вационная деятельность является определяющим фактором разви-
тия и роста национальной экономики. Данная стратегия предпола-
гает, что государство, помимо выполнения ориентирующих функ-
ций, играет также конструктивную роль в разработке, реализации и 
финансировании большинства программ и проектов, направленных 
на инновационное развитие экономики. Непосредственное регули-
рование инновационного развития, включая такие меры, как фи-
нансирование высшей школы и предоставление существенных 
льгот организациям, осуществляющим научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы, применяется в Японии, Нидер-
ландах, Франции и других странах. 

Смешанное регулирование инновационной деятельности 
используется в странах, где существенную часть экономики со-
ставляет государственный сектор, при этом стратегия активного 
вмешательства используется для государственных предприятий, 
однако по отношению к остальным применяется децентрализо-
ванное регулирование. Такая практика стимулирования иннова-
ций распространена, например, в Швеции. 

Более сложной формой участия государства в инновацион-
ных процессах экономики является децентрализованное регули-
рование. Выбрав такую стратегию, государство также должно со-
здавать благоприятные условия для инновационной деятельно-
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сти, однако, в этом случае главную роль в выборе приоритетов 
инновационного развития играют субъекты хозяйствования. От-
сутствуют также жесткие директивные связи и указания со сто-
роны государственных органов. Например, государство может 
формировать условия, для повышения инновационной активно-
сти организаций; содействовать продвижению на рынке создан-
ных в госсекторе научно-технических новшеств, создавать инно-
вационную инфраструктуру; выделять финансовые ресурсы для 
создания первичного спроса на инновации, перспективных для 
широкого распространения в национальной экономике. Подобная 
форма государственного регулирования и стимулирования инно-
вационной деятельности используется, например, в США, Вели-
кобритании и других стран. 

Таким образом, несмотря на существование различных под-
ходов к классификации методов государственного регулирования 
инноваций, в качестве наиболее приемлемой можно расценивать 
классификацию по самому распространенному виду управленче-
ских воздействий, а именно: прямые и косвенные воздействия. Со-
отношение между ними зависит от принятых методов воздействия 
государства на инновационные процессы в экономике страны. 

По мнению В.В. Мищенко, под прямыми методами государ-
ственного регулирования инноваций следует понимать «... такое 
регулирование объекта (в данном случае государства), при кото-
ром субъекты хозяйствования приходят к решениям, основанным 
не на самостоятельном экономическом выборе, а на предписани-
ях органов власти, то есть по принуждению» [31, с. 73–74]. В от-
личие от них, основная особенность методов косвенного воздей-
ствия заключается в том, что «объект не оказывает прямого дей-
ствия на субъект хозяйствования и принимаемые им решения». 
Таким образом, для прямых методов государственной поддержки 
инноваций характерна ситуация, когда органы власти в инициа-
тивном порядке осуществляют мероприятия, с использованием 
принадлежащих государству объектов и ресурсов. В отличие от 
них, применяя косвенные методы регулирования инновационной 
деятельности, государство непосредственно не вмешивается             
в инновационные процессы и принятие решений субъектами ин-
новационной деятельности, а формирует предпосылки для осу-
ществления выбора, максимально соответствующего целям и 
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приоритетам инновационного развития экономики. Таким обра-
зом, между этими методами имеются существенные различия      
в объектах регулирования и наборе инструментов между прямы-
ми и косвенными методами государственной поддержки иннова-
ционных процессов в сфере науки и технологий. 

Во-первых, объектами прямого государственного воздействия 
являются, преимущественно, фундаментальная наука, исследова-
ния и разработки, реализуемые в сфере традиционной ответствен-
ности государства (оборона, космос, атомная энергетика и т.д.), ме-
тоды же косвенного воздействия характерны, как правило, для ре-
гулирования инновационных процессов в частном секторе. 

Во-вторых, для прямых методов характерно использование 
экономических и административных рычагов органами власти, в 
отличие от них, косвенные методы реализуются путем примене-
ния экономических инструментов. 

Анализ описанных выше отличий в наборе инструментов, 
при помощи которых реализуются как прямые, так и косвенные 
методы воздействия на инновационную деятельность, а также 
анализ федеральных и региональных нормативных правовых ак-
тов в области инноваций, дают возможность систематизации ры-
чагов стимулирования инновационного развития национальной 
экономики, и, следовательно, выявить эффективность примене-
ния конкретных методов. 

С целью активизации инновационной деятельности перед 
государством стоит важная задача – гармонизация отношений 
между государством, бизнесом и наукой в интересах развития 
высоких технологий; создание механизмов, которые, в свою оче-
редь, обеспечат повышение конкурентоспособности националь-
ной экономики. Инновации в России надо сделать выгодным де-
лом. Помимо этого, на каждом предприятии должен быть лидер – 
новатор, готовый выделить ресурсы на разработку новой продук-
ции. Существенное значение имеет формирование благоприят-
ных условий для функционирования малых инновационных 
предприятий и оказания им государственной поддержки на 
начальном этапе деятельности.  

К сожалению, инновационная активность молодежи в 
настоящее время недостаточна, и существенную роль в решении 
этой задачи могут сыграть общественные организации. Популя-
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ризации инновационной деятельности среди молодежи был по-
священ проект «Инноватор», разработанный ассоциацией вы-
пускников Президентской программы подготовки управленче-
ских кадров «Директорский корпус» и признанный победителем 
конкурса для социально-значимых программ общественных объ-
единений. В рамках проекта были реализованы следующие эта-
пы: 

–  проведены семинары по изучению механизмов государ-
ственной поддержки инновационной деятельности, методов за-
щиты интеллектуальной собственности, коммерциализации ин-
новаций с участием руководителей инновационных предприятий, 
научного сообщества, студентов; 

–  анкетирование руководителей предприятий различных 
отраслей экономики на тему необходимых мер государственной 
поддержки инновационной деятельности и формирования «заказа 
на инновации»; 

–  проведение конкурса инновационных идей среди студен-
тов ВУЗов Краснодарского края. 

Рабочей группой проекта был разработан макет анкеты, от-
ражающей мнение представителей бизнеса на эту тему, а также 
основные выводы проведенного исследования, позволяющие 
сформировать реальную картину текущего состояния и перспек-
тив развития инновационного сегмента экономики региона. В ре-
зультате получены следующие данные. 

Большинство опрошенных представителей бизнеса продви-
гают свои инновационные продукты на региональных (42,0 %) и 
российском (37,4 %) рынках. Значительная часть инновационной 
продукции (17,8 %) представлена на рынке стран СНГ и только 
0,9 % смогли выйти на мировой рынок. 

Следует отметить, что большинство инновационных пред-
приятий Краснодарского края (74,0 %) занимаются разработкой 
инноваций в агропромышленном комплексе. 14,0 % разрабатыва-
емых инноваций приходится на строительство, 10,0 % – на мине-
рально-сырьевой комплекс, по 4,0 % – на электроэнергетику и 
машиностроительный комплексы, 2,0 % – на информатику и те-
лекоммуникации. 

Большинство участников анкетирования разрабатывают и 
внедряют инновации самостоятельно. Только единицы сотрудни-
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чают с такими структурами как технопарки (9 респондентов), 
торгово-промышленная палата (5 респондентов), профессиональ-
ные союзы (2 респондента). Такие структуры как венчурные 
фонды, бизнес-ангелы, консалтинговые, управляющие компании 
для представителей инновационного бизнеса Краснодарского 
края не являются эффективными. 

Следует отметить, что практически абсолютное большинство 
(96,0 %) опрашиваемых тратит на инновационные разработки соб-
ственные средства, причем значительная часть (74,0 %) заинтере-
сованы в получении бюджетных средств на данную деятельность. 

Большинство опрошенных считает одними из главных пре-
пятствий на пути сотрудничества науки и бизнеса такие, как низ-
кий уровень защищенности интеллектуальной собственности         
(94,0 %), недостаток информации у бизнеса о научных разработках 
(76,0 %), отсутствие у сторон желания сотрудничать, (66,0 %), не-
знание сторонами форм и методов сотрудничества (54,0 %). 

Значительная часть респондентов заинтересованы в предо-
ставлении государством таких мер поддержки, как субсидии в це-
лях возмещения части затрат (32 %), совместное частно-госу-
дарственное финансирование инновационных проектов (30 %), 
налоговые льготы (40 %), формирование благоприятного обще-
ственного мнения об инновациях в СМИ (44 %), предоставление 
информации о потенциальных покупателях инноваций (66 %), по-
мощь в проведении сертификации продукции (30 %), субсидии на 
оплату части процентной ставки по привлеченным кредитам ком-
мерческих банков, направляемым на инвестиционные цели (30 %), 
помощь в подготовке документов на получение грантов(36 %). 

В результате анкетирования выявлены следующие пробле-
мы и сформулированы пути их решения: 

1.  Значительная часть предприятий, занимающихся разра-
боткой инноваций находится в неустойчивом состоянии разви-
тия. Количество инновационной продукции региона, представ-
ленного на зарубежных рынках незначительно. В связи с этим 
следует разработать региональные программы для субсидирова-
ния экспорта малого и среднего инновационного бизнеса. 

2.  Недостаточное внимание уделяется развитию инноваций 
в социальной сфере. Необходима разработка эффективных про-
грамм, направленных на поддержку социальных инноваций в об-
ласти здравоохранении и образования. 
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3.  В связи с тем, что одним из важнейших препятствий со-
трудничества в инновационном бизнесе является низкий уровень 
защищенности интеллектуальной собственности, следует создать 
в регионе Центры по поддержке технологий и инноваций с уча-
стием торгово-промышленной палаты, внедрять специальные 
программы обучения в сфере интеллектуальной собственности 
для малого и среднего бизнеса, включить в направления подго-
товки в системе НПО, СПО, ВПО дисциплины «Интеллектуаль-
ная собственность» для подготовки конкурентоспособных про-
фессиональных кадров. 

Говоря об основных проблемах инновационной деятельно-
сти, большинство экспертов занимают позицию инноваторов: 
«трудно продвинуть идею», «трудно найти инвестора», «недоста-
точная поддержка со стороны государства» и т.п. В то же время, 
само государство говорит об обратных проблемах: «мало по-
настоящему ярких идей», «мало проработанных проектов», «не-
высокая активность вузов в части коммерциализации объектов 
интеллектуальной собственности». 

Однако, есть и другие точки зрения, например, со стороны 
объектов инновационной инфраструктуры. Поставленная госу-
дарством задача вовлечения молодежи в инновационные процес-
сы – одна из главных проблем. Очевидно, что такой процесс не 
может быть массовым – инновациями не могут заниматься все, 
кому не лень. Но, в то же время, имеющийся потенциал раскрыт 
не до конца.  

Корни этой проблемы лежат в области сложившихся подхо-
дов к формированию образовательных программ. Например, 
наиболее распространенные краткосрочные тренинги, направ-
ленные на формирование тех или иных навыков, имеют невысо-
кую эффективность, так как по истечении времени знания при-
тупляются и навык остается несформированным.  

Практически единственной альтернативой является регу-
лярная работа со старшеклассниками и студентами вузов. Основ-
ные преимущества, помимо регулярности занятий, – это возмож-
ность работать над ошибками, методично совершенствовать свои 
навыки, добирать недостающие знания, а также привыкать к ра-
боте в команде. В таком случае можно с уверенностью ожидать, 
что к моменту встречи с реальными рыночными условиями (про-
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блемой, задачей) молодой человек уже будет иметь в своем арсе-
нале достаточный инструментарий управления компанией и не-
который практический опыт. А уверенность в своих силах, как 
известно, – это лучшая мотивация к действиям. 

Инновационная политика в узком понимании – это совокуп-
ность государственных решений, прямо или косвенно влияющих 
на инновационный процесс в предпринимательском секторе [14, 
60]. К традиционным основным механизмам инновационной по-
литики государства относятся, как известно: 

–  совершенствование нормативно-правового обеспечения 
инновационной деятельности (законодательное регулирование 
порядка создания и работы инновационных фирм, права на ин-
теллектуальную собственность, а также налоговое стимулирова-
ние инноваций); 

–  финансовая помощь государства предприятиям на разви-
тие инновационных продуктов и технологий; 

–  финансирование инновационной инфраструктуры (техно-
парков, бизнес-инкубаторов, центров трансфера технологий и т.д.); 

–  финансирование программ, разработанных для усиления 
кооперации участников инновационного процесса. 

Однако, с нашей точки зрения, в более широком понимании 
инновационная политика государства должна включать также 
научную и технологическую политику. Реализация сбалансирован-
ного комплекса мер по каждой из перечисленных трех политик, 
своевременное государственное регулирование инновационного 
развития в зависимости от стоящих перед страной социально-
экономических задач являются ключевыми условиями его эффек-
тивности.  

В таблице 1 представлены основные показатели инноваци-
онной деятельности в Российской Федерации [13, 10]. 

Создание инновационного кластера на уровне региона, по-
мимо расширения рынков сбыта, дает возможность обновления 
технологий, в том числе за счет использования эффекта синергии. 
Партнерство государства и бизнеса должно присутствовать как 
при создании каждого нового инновационного предприятия, так 
и на всем временном промежутке, охватывающем формирование 
регионального инновационного кластера. 
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Таблица 1. 
 

Основные показатели инновационной деятельности в РФ 
 

Наименование показателя 2005 2006 2007 2008 2009 
Удельный вес организаций, осуществля-
ющих технологические инновации 
в общем числе организаций, % в том 
числе: 
 

–  добывающие, обрабатывающие про-
изводства, производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды; 
 

–  связь, информационные технологии 

 
 
 
 

 
9,3 

 
15,3 

 
 
 
 

 
9,4 

 
12,5 

 
 
 
 

 
9,4 

 
11,2 

 
 
 
 

 
9,5 

 
12,1 

 
 
 
 

 
9,3 

 
11,9 

Удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгружен-
ных товаров, выполненных работ, услуг, 
% в том числе: 
 

–  добывающие, обрабатывающие про-
изводства, производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды; 
 

–  связь, информационные технологии 

 
 
 
 

 
5,0 

 
8,6 

 
 
 
 

 
5,5 

 
8,3 

 
 
 
 

 
5,5 

 
4,2 

 
 
 
 

 
5,7 

 
6,1 

 
 
 
 

 
5,3 

 
5,4 

 
В таблице 2 представлены данные об осуществленных тех-

нологических инновациях по видам инновационной деятельности 
[13, 19]. 

В Краснодарском крае в настоящее время ситуация в инно-
вационном секторе неоднозначна. К началу 1990-х гг. в крае су-
ществовало большое количество успешных предприятий, рабо-
тавших в сфере радиоэлектроники и приборостроения, относя-
щихся к инновационному сектору. Сейчас Краснодарский край в 
целом характеризуется высокими темпами экономического роста, 
однако статистика инноваций менее позитивна. Одной из причин 
данной ситуации, по мнению авторов, является отсутствие про-
мышленности среди приоритетных отраслей в соответствии со 
стратегией развития Краснодарского края. Так, в Краснодаре из 
115 предприятий, заявивших в качестве вида деятельности инно-
вационную, стабильно работают лишь 15. 

В ходе исследования был проанализирован уровень иннова-
ционной активности организаций Краснодарского края, результа-
ты представлены в таблице 4.3 [54, 7], [55, 1]. 
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Таблица 2. 
 

Организации, осуществлявшие технологические 
инновации, по видам инновационной деятельности 

 

 2008 2009 2010 2011 2012 
Добывающие, обрабатывающие производ-
ства, производство электроэнергии, газа и 
воды, из них 

2402 2490 2485 2491 2273 

Исследования и разработки 760 831 833 842 829 
Приобретение машин и оборудования 1526 1687 1658 1679 1608 
Приобретение новых технологий 359 336 315 367 298 
Приобретение программных средств 653 671 709 712 719 
Обучение и подготовка персонала 540 573 584 607 579 
Маркетинговые исследования 450 357 328 339 321 
Связь, информационные технологии, из них 306 272 252 273 268 
Исследования и разработки 42 45 38 43 41 
Приобретение машин и оборудования 235 214 192 204 198 
Приобретение новых технологий 35 23 18 26 25 
Приобретение программных средств 106 105 99 112 104 
Обучение и подготовка персонала 103 90 76 87 85 
Маркетинговые исследования 38 35 26 34 31 

 
Анализ выполнен по группе крупных и средних организаци-

ям следующих видов экономической деятельности: «Добыча по-
лезных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Произ-
водство и распределение электроэнергии, газа и воды», «Связь»; 
«Деятельность, связанная с использованием вычислительной тех-
ники и информационных технологий», проводивших инновации. 
Анализ приведенных данных демонстрирует, что уровень инно-
вационной активности организаций в Краснодарском крае сни-
зился на 2,4 % и составил 5,4 % от всех обследованных организа-
ций. Уровень инновационной активности организаций, осу-
ществлявших в 2012 году технологические инновации, составил 
4,8 %, маркетинговые – 1,3 %, организационные – 2,1 %. Особен-
но низкий уровень активности отмечается в области организаци-
онных и маркетинговых инноваций. По данным статистического 
обследования, 94,6 % предприятий Краснодарского края в 2012 
году не осуществляли никаких инновационных проектов.  
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Таблица 3. 
 

Уровень инновационной активности  
организаций Краснодарского края 

 

 

Число организаций,  
осуществлявших  
инновационную  

деятельность, единиц 

Уровень инновационной ак-
тивности организаций (отно-
шение числа организаций, 

осуществлявших инновацион-
ную деятельность, к числу об-
следованных организаций) % 

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 
Число обследо-
ванных организа-
ций 

876 871 1007 1011 Х х х х 

Число организа-
ций, занимаю-
щихся инноваци-
онной деятельно-
стью 

66 69 68 55 7,5 7,9 6,8 5,4 

из них:         
–  технологиче-
скими инноваци-
ями 

51 56 53 49 5,8 6,4 5,3 4,8 

–  маркетинговы-
ми инновациями 

23 19 14 14 2,6 2,2 1,4 1,3 

–  организацион-
ными инновация-
ми 

26 23 22 22 3,0 2,6 2,2 2,1 

Число организа-
ций промышлен-
ности, занимаю-
щихся инноваци-
онной деятельно-
стью 

62 63 63 63 8,7 9,3 8,9 8,9 

 
В таблице 4 представлены данные об объеме инновацион-

ных товаров, работ и услуг в промышленном производстве. 
В общем объеме отгруженных товаров, работ, услуг 85,7 % 

составляет продукция, вновь внедренная или подвергавшаяся 
значительным технологическим изменениям в течение последних 
трех лет.  

Экономические факторы, препятствующие инновациям, пока-
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зывают с какими трудностями сталкиваются организации в осу-
ществлении инновационной деятельности. В 2012 году к числу 
наиболее значительных относились: высокий экономический             
риск – 33 % (2011 г. – 24 %), недостаток собственных денежных 
средств – 32,5 % (2011 г. – 21,4 %), высокая стоимость нововведе-
ний – 31 % (2011 г. – 22,1 %), недостаток финансовой поддержки со 
стороны государства – 29,7 % (2011 г. – 32 %), низкий спрос на но-
вые товары, работы, услуги – 19,8 % (2011 г. – 22,6 %). 

 

Таблица 4. 
 

Объем инновационных товаров, работ и услуг в промышленном  
производстве Краснодарского края по уровню новизны 

 

 
Млн рублей 

В % от объема  
инновационных  

товаров, работ, услуг 
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Инновационные  
товары, работы и 
услуги 

4331,3 4688,6 7333,5 6035,0 100 100 100 100 

в том числе:         
–  вновь  
внедренные или 
подвергавшиеся 
значительным  
технологическим 
 изменениям 

2121,2 2738,6 6376,5 5174,5 49,0 58,4 87,0 85,7 

–  подвергавшиеся 
усовершенствова-
нию 

2210,1 1950,0 957,0 860,5 51,0 41,6 13,0 14,3 

 
Для улучшения ситуации, сложившейся в регионе, необхо-

дима разработка региональной целевой программы инновацион-
ного развития, охватывающей как крупные и средние предприя-
тия, традиционно работающие в сфере инноваций, так и создание 
новых инновационных предприятий, относящихся к малому биз-
несу. Следует отметить, что в текущей экономической ситуации 
Краснодарский край обладает значительным внутренним потен-
циалом для активизации инновационной деятельности:  

–  регион занимает третье место в России по количеству реги-
стрируемых патентов (а значит, значительным научным ресурсом); 
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–  имеется сложившийся до перехода к рыночной экономи-
ке комплекс предприятий радиотехнической промышленности и 
аграрной направленности; 

–  регион располагает квалифицированными кадрами. 
Мировая и российская практика свидетельствует, что конку-

рентные преимущества регионов в сфере инноваций возможно со-
здать целенаправленно (Саксония, Калужская область). Роль реги-
ональных властей в настоящее время – быть катализатором инно-
вационных процессов, организатором диалога между различными 
участниками инноваций и инициатором новых программ.  

Тем не менее, в некоторых регионах инновационную поли-
тику пока не удалось сформировать, несмотря на наличие благо-
приятной экономической ситуации и усилия экспертного и науч-
ного сообщества. Аналогичная ситуация до недавнего времени 
была, характерна для Краснодарского края, однако сейчас акти-
визировались действия по её активному проектированию. Даль-
нейшее промедление с формированием инновационной инфра-
структуры может стать существенным барьером на пути создания 
инновационной системы в регионе. 

В ряде регионов формируется к настоящему времени эффек-
тивная структура координации и развития инновационной деятель-
ности. На примере Краснодарского края, инновационная среда 
включает следующие элементы: инновационно-технологический 
центр «Кубань- Юг», интегрированная система региональных ин-
формационных научно-технических и образовательных ресурсов 
(включающая телекоммуникационную инфраструктуру, развитие и 
внедрение инструментальных систем и технологий структуризации 
предметных знаний), Краснодарское региональное представитель-
ство Торгово-промышленной палаты РФ, фонды, специализирую-
щиеся на поддержке инновационных проектов (например, Фонд 
содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия 
в научно-технической сфере Краснодарского края). В Краснодар-
ском крае получили статус агротехнопарков 15 предприятий. По-
мимо этого, организованы Инновационный центр при Кубанском 
государственном технологическом университете, научно-техно-
логический парк с бизнес-инкубатором при Кубанском государ-
ственном университете, функционирует Краснодарский краевой 
инновационный центр развития малого и среднего бизнеса. 
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Для роста экономического потенциала региона, обеспечения 
его устойчивого развития, в Краснодарском крае необходима 
разработка региональной программы поддержки инноваций, ос-
новной целью которой является формирование инновационного 
кластера в целях содействия модернизации производства, закреп-
ления региона на российском и мировом рынках высокотехноло-
гической продукции.  
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Заключение 
 

Тема данной работы в настоящее время активно обсуждает-
ся среди научного сообщества России, поскольку эффективное 
управление инновационными процессами является одним из 
условий создания конкурентоспособной инновационной эконо-
мики в регионах Российской Федерации. В работе рассмотрены 
направления совершенствования институтов управления иннова-
ционным развитием, в том числе правовых, экономических и со-
циальных. Авторами подчеркнута роль мотивации научных и 
инженерных кадров в управлении инновационными процессами. 

В данной монографии дано авторское определение инноваци-
онного кластера и разработана их классификация. Приводится так-
же схема формирования инновационного кластера и структура его 
управления. Сделан вывод о том, что управление кластерами явля-
ется долговременной задачей, требующей наличия профессиональ-
ных сотрудников, соответствующей организационной структуры и 
финансирования. Доказано, что инновационные кластеры могут 
динамично развиваться лишь в тех случаях, когда они получают 
бюджетную поддержку на обеспечение функционирования, в том 
числе достойное финансирование подготовки кадров. 

В заключительной части рассмотрены проблемы и перспек-
тивы инновационной деятельности в России на примере Красно-
дарского края, в том числе региональный факторный подход к 
формированию инновационной политики государства. Авторами 
сделан вывод о том, что создание региональной инновационной 
системы, включающей отраслевые инновационные кластеры, яв-
ляется весомым фактором модернизации экономики Краснодар-
ского края. 
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