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БИТВА ЗА ХЛЕБ.  
ПОДВИГ КУРСКИХ КРЕСТЬЯН В 1943 г. 

 

О.Н. Аргунов  
Курский государственный университет 

 

 

В годовщину победы Красной армии на Курской дуге мы 
вспоминаем подвиг советских солдат, которые смогли выстоять        
в эти летние дни под напором фашистской Германии и сломать 
немецкой армии хребет, тем самым окончательно решив исход 
войны. Победа в летней кампании 1943 г. это одна из наиболее 
ярких страниц в военной истории нашей Родины. Однако мы за-
частую забываем, что стояло за этой победой, что подвиги со-
вершались не только на поле боя, но и в тылу: на заводе и в кре-
стьянском поле. Один из таких подвигов смогли совершить                 
в 1943 г. курские крестьяне. 

Курская земля всегда славилась своими черноземами, кото-
рые были основой достаточно мощного сельскохозяйственного 
комплекса. К началу Велико отечественной войны Курская        
область уже успела оправиться от последствий «Великого пере-
лома», став, как и прежде, одним из наиболее развитых аграрных 
регионов страны. Уже к началу 1941 г. регион смог превзойти до-
революционные показатели: по посевным площадям (2972 тыс. га                       
в 1940 г. против 2713 тыс. га 1913 г.) [10; с. 165], по поголовью 
крупного рогатого скота (787 тыс. голов к началу 1941 г. против 
756 тыс. голов в 1916 г.) [10; с. 186] (данные неполные ввиду про-
веденной административно-территориальной реформы 1954 г.)            
и др. Однако нападение нацистской Германии на СССР прервало 
успешное развитие отрасли не только на территории области, но и 
в масштабах всей страны. Различные районы Курской области 
находились от 8 до 15 месяцев под гнётом гитлеровцев. Зверства 
фашистов, активные боевые действия на территории региона 
наихудшим образом сказались на состоянии экономики области и в 
частности на сельском хозяйстве. 

После полного освобождения области от немецких войск         
2 сентября 1943 г. удалось провести сбор данных о состоянии аг-
рарной отрасли региона, показавшие, какой урон был нанесён 
сельскому хозяйству. Результаты оказались ужасающими: после 
оккупации уцелело 583638 хозяйств, в том числе 509665 дворов 
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колхозников [9; Л. 5–6]. Общая посевная площадь в общей слож-
ности сократились на 57,2 % (с 3011811 га в 1941 г. до 1289464 га 
в 1943 г.). Существенно сократились посевные площади в колхо-
зах – с 2702724 га в 1941 г. до 1055494 га в 1943 г. [9; Л. 7–8].                     
В значительной степени сократился парк сельскохозяйственной 
техники: тракторов на 70,8 %, комбайнов – 84,1 %, грузовых ав-
томашин – 95,0 % [9; Л. 9–10]. Поголовье скота уменьшилось бо-
лее чем в 2 раза [9; Л. 11–14]. 

Исследователь О.М. Вербицкая отмечает, что «по всем ос-
новным технико-экономическим показателям (материально-
техническая насыщенность, уровень механизации производства и 
энерговооружённость, объем производимой продукции) сельское 
хозяйство России (Курской области в том числе), как и страны в 
целом, оказалось отброшенным примерно на полтора десятилетия 
назад» [11; с. 37]. 

Однако продолжавшаяся война требовала скорейшего вос-
становления сельскохозяйственной отрасли региона, т.к. армия 
нуждалась в продовольствии, поэтому большая часть всех имев-
шихся в области людских и материальных ресурсов была броше-
на на его восстановление, хотя часть территории Курской обла-
сти к началу весенней кампании 1943 г. находилась в прифронто-
вой полосе или продолжала находиться в оккупационной зоне. 

На Х пленуме Курского обкома ВКП(б), который проходил 
с 1 по 3 апреля 1943 г. было принято постановление «О проведе-
ние весеннего сева по Курской области в 1943 г.». В результате 
согласования с вышестоящими органами и секретарями райкомов 
Курской области, было решено, что 3838 восстановленных кол-
хоза [2; Л. 112] должны будут засеять яровыми культурами                     
900 тыс. га (что составляло около 61,4 % от плана посева яровых 
в 1941 г. – 1466,5 тыс. га[1; Л. 7–8]), яровыми-зерновыми –                  
669,5 тыс. га, сахарной свеклой – 55 тыс. га. Но ввиду того, что из 
2200 имевшихся на 20 марта 1943 г. тракторов было отремонти-
ровано только 1108 [3; Л. 19, 24], было принято решение в широ-
кой мере использовать живую тягловую силу: лошадей, волов и ко-
ров. Вводились нормы выработки на тягловый скот: на 1 лошадь 
или пару волов в колхозах не менее 10 га в период весеннее поле-
вых работ в переводе на пахоту, на 1 1/3 часть от общей нормы                
[1; Л. 5 об]. 
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Несмотря на все имевшиеся трудности, острый недостаток 
живой и механической тягловой силы, сельскохозяйственного 
инвентаря и семян (на 1 апреля 1943 г. было засыпано в амбары и 
хранилища 231100 ц семян или 23,5 % от плана [5; Л. 7]) работы 
были начаты относительно вовремя (к концу апреля); продолжал-
ся ремонт техники в МТС, т.к. в широком её использовании ви-
дели скорейшее восстановление социалистического сельского хо-
зяйства. 

При всём при этом, уже в начале полевого сезона стало по-
нятно, что тракторы смогут выполнить только 1/3 всех работ (не-
смотря на то, что дополнительно было завезено 300 тракторов из 
Саратовской и Пензенской областей [7; Л. 9]); основная же 
нагрузка будет приходиться на живое тягло: лошадей, волов и 
коров. Но лошадей и волов не хватало: из наличных в колхозе 
17339 лошадей и 1120 рабочих волов [7; Л. 7] большинство жи-
вотных были истощены и заражены заразными болезнями, а здо-
ровых направили на нужды Красной армии. Поэтому планирова-
лось привлечь к работам до 200000 коров, что при правильной 
организации труда обеспечило бы до 50 % всего сева [5; Л. 6, 7]. 

Были большие трудности в организации труда колхозников: 
во многих колхозах правления колхозов не были избраны, обя-
занности председателей исполняли временно назначенные това-
рищи, отсутствовали ревизионные комиссии, во многих колхозах 
не было бригадиров и др. Однако некоторые районы сравнитель-
но успешно справлялись с данной задачей. Из докладной                    
Курскому обкому ВКП(б) от Стрелецкого РК ВКП(б): «В районе 
была проведена дополнительная мобилизации людей – 4949 чел. 
на важнейшие сельскохозяйственные работы; благодаря этому 
были завершены прополочные работы во всех колхозах района. 
Из плана 5192 га прополано 5709 га или 109 %. На прополке ра-
ботало 5746 чел. Из школьников было организовано 138 отрядов, 
которые пропололи 3123 га. Однако сеноуборочные работы и си-
лосование проходят неудовлетворительно – скошено 5968 га или 
64 %, засиловано 715 т из плана в 1800 т» [6; Л. 58–58 об]. Так же 
отмечалось, что из 12866 трудоспособных 3000 работает на стро-
ительстве оборонительных рубежей. 

С началом уборки урожая, стало понятно, что область не 
может выполнить изначального плана поставок сельскохозяй-



9 
 

ственной продукции государству. Из справки П.И. Доронина 
(первый секретарь Курского обкома) к приезду в Курск А.И. Ми-
кояна 17 ноября 1943 г. мы узнаём, что изначальный план хлебо-
поставок для колхозов области по 56 районам с 163951 т был 
снижен до 65631 т, а 5 районов полностью освобождались от 
хлебосдачи. Всего же колхозами к 15 ноября 1943 г. было сдано 
62814 т хлеба или 95,5 % плана [4; Л. 2]. По всем категориям хо-
зяйств Курская область должна была поставить 80163 т зерна 
(изначальный план 167851 т) [4; Л. 14]. 

В целом, изначальных планов по восстановлению разру-
шенного общественного сельского хозяйства Курской области 
выполнить не удалось по ряду объективных причин (близость 
фронта, позднее начало полевых работ, недостаток рабочих рук и 
тягловой силы, плохие погодные условия и др.), регион достиг 
определённых успехов: план весеннего сева в 504000 га был вы-
полнен на 87,1 % (439220 га). Тракторами было посеяно только 
28,7 % от общей площади – 126000 га, всё остальное посеяли на 
коровах и лошадях. Уборка урожая началась 25 июля, и было                 
убрано 902300 га, причём комбайнами 14500 га (1,6 %), убороч-
ными машинами – 6200 га (0,7 %), а всё остальное вручную – 
881600 га (97,7 %). Из убранных 902300 га обмолочено 894300 га 
(99,1 %), и опять ручной труд превалировал: вручную было об-
молочено 528960 га или 59,2 %. Весьма успешно был проведён 
озимый сев: из плана 600000 га было посеяно 672200 или 112 %, 
причём уровень механизации работ был уже значительно выше, 
чем весной: тракторами посеяли 299000 га (44,5 %), а коровами 
373200 га (55,2 %). П.И. Доронин отмечал в своём выступлении 
на областном совещании передовиков сельского хозяйства про-
ходившем в г. Курске 20 марта 1944 г: «Таким образом вы види-
те, что все основные сельскохозяйственные работы были осу-
ществлены руками колхозников и при помощи нашего основного 
тягла – коров. Если сравнивать эти проценты с тем, что мы имели 
раньше, то совершенно ясно для вас – косить мы никогда вруч-
ную, особенно наши женщины, не косили, коровы у нас ни одна 
не работали. Такой героизм народа может быть только сейчас, 
когда весь наш народ понял, что такое для него немец и, что такое 
для него такое родная любимая Советская власть» [8; Л. 4, 5, 6]. 
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И хотя, как можно увидеть выше, выполнить всех постав-
ленных задач в полном объеме не удалось, курские крестьяне со-
вершили настоящий подвиг: они смогли в условиях страшной 
войны, когда линия фронта зачастую проходила в нескольких де-
сятках километров от полей, когда не хватало мужских рабочих 
рук, техники, тяглового скота, инвентаря, на заново распаханной 
земле, где ещё недавно шли бои, они сеяли хлеб – такой необхо-
димый Советскому государству и Красной армии. Это был насто-
ящий подвиг советского народа, и мы не в праве его забывать. 
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Несмотря на все ограничения деятельности РПЦ, уничтоже-
ние большей части священнослужителей в 20–30-е гг. XX века, 
религиозное мировоззрение оказалось на удивление стойким. Ре-
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лигиозное мировоззрение адаптировалось к социально-полити-
ческим реалиям и сохранило при этом свою жизнеспособность. 
Наглядно, данную ситуацию в стране продемонстрировали ре-
зультаты всесоюзной переписи, проведенной в январе 1937 г. 
Особенностью этой переписи явился включенный в анкету во-
прос о религии. По данным переписи 1937 года неверующих ока-
залось менее половины всех ответивших на вопрос об отношении 
к религии. Однако среди грамотного населения атеистов было 
больше, чем верующих: 55,5 против 44,5 %. Среди неграмотного 
населения неверующих насчитывалось 15,5 %. Остальные ре-
спонденты не знавшие грамоты, признали себя верующими [1].        
Но следует отметить, верующих могло быть больше, многие про-
сто испугались открыто заявить, что они верующие. 

Политика «воинствующего атеизма» не достигла своей 
главной цели – полного вытеснения религиозной веры. Это под-
тверждает и исследование историка В.П. Зензинова. Он проана-
лизировал письма, обнаруженные финнами в карманах красноар-
мейцев, которые погибли в ходе войны 1939–1940 гг. Только                   
в одном письме красноармеец был равнодушен к религии, а ос-
новная масса писем содержала упование на Божию милость, ро-
дительское благословение. [2] 

С началом Великой Отечественной войны активизировалось 
религиозное движение. С одной стороны оно развивалось «сни-
зу» и демонстрировало бурный всплеск религиозной активности 
масс, появление многочисленных вариантов «народной» религии, 
апеллируя к непосредственным чувствам, к мистическим видени-
ям и прозрениям. С другой, настойчивые попытки религиозных 
лидеров структурировать молитвенное пространство. В условиях 
нависшей опасности церковные иерархи, несмотря на собствен-
ное полулегальное существование, осознавали необходимость и 
силу пастырского слова, которое бы сплачивало паству для отпо-
ра врагу. 

Одной из причин роста религиозности населения являются 
тяжелые испытания и лишения в годы войны. Страдающему че-
ловеку свойственно обращаться к Богу. В докладной записке от 
28 мая 1943 года на имя заместителя заведующего отделом про-
паганды и агитации Краснодарского крайкома ВКП(б) от инспек-
тора, проверяющего Ильинский район указывалось, что «боль-
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шинство молодежи посещает церковь, а среди требующих от-
крыть церковь были молодые женщины. Одна из них заявила, что 
до войны в бога не верила, но когда получила извещение о смер-
ти отца на фронте, стала усиленно молиться». [3]  

Усиление религиозности особенно наблюдалось после 
встречи И.В. Сталина с иерархами РПЦ в сентябре 1943 года.                   
В докладе уполномоченного Совета по делам РПЦ при Совете 
Министров СССР по Краснодарскому краю сообщалось, что                     
«в 1944–1947 гг. церковь посещало много людей среднего воз-
раста и молодежи обоих полов. Посещали церковь и многие вои-
ны Советской Армии, демобилизовавшиеся из рядов Советской 
Армии. И приведены конкретные цифры, характеризующие рели-
гиозный рост: в 1945 году в день пасхи общее число посетивших 
церкви Краснодарского края составило 212 тыс. человек». [4] 
Временное потепление государственно-религиозных отношений 
в годы Великой Отечественной войны, возможность свободно 
исповедовать религиозные культы вызывало радость у верующей 
части общества. «Теперь можно беспрепятственно ходить в цер-
ковь, молиться Богу, крестить детей и венчаться». [5] Выражая 
свои искренние чувства, верующие писали в своих заявлениях: 
«Мы – инвалиды Отечественной войны, фронтовики и лица, по-
терпевшие от беспрестанных бомбежек, обращаемся с настойчи-
вой и убедительной просьбой в немедленном открытии у нас пра-
вославного прихода. Церковь и богослужение, беседы и речи 
священника для нас необходимы как воздух. Мы крайне нужда-
емся в ободрении, утешении в той жизнерадостной атмосфере, 
какой так насыщено Евангелие и наше богослужение. Там все 
полно веры и надежды на лучшую, счастливую жизнь, все бодрит 
и утешает». [6] В религиозной вере люди черпали силы для борь-
бы в тяжелых условиях войны, сострадание, терпение, братство, 
патриотизм. Она помогала выжить верующим в экстремальных 
условиях. 

В период с 1944 по 1947 гг. поступило 269 заявлений от 
групп православных верующих Кубани на открытие 90 молит-
венных домов. Но следует отметить, что заявления поступали не-
равномерно: за 1944 г. – 122, за 1945 г. – 78, за 1946 г. – 57, за 
1947 г. – 12. [7] Мощный рост религиозности населения в годы 
Великой Отечественной войны является доказательством небы-
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валого религиозного пробуждения в обществе, который свиде-
тельствует о полном провале антирелигиозной кампании, развер-
нутой советским режимом в 20–30-е гг. XX в. 

 
Литература: 

 

1.  Жиромская В.Б. Демографическая история России в 1930-е г. 
Взгляд в неизвестное. М., 2001. С. 191. 

2.  Зензинов. В.М. Встреча с Россией. Как и чем живут в Совет-
ском Союзе. Письма в Красную Армию. (1939–1940) // Отече-
ственная история. 1995. № 6. С. 197. 

3.  Центр документации новейшей истории Краснодарского края 
(далее – ЦДНИКК). Ф. 1774-А. Оп. 2. Д. 719. Л. 13 об. 

4.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 4. Д. 467. Л. 43. 
5.  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 122. Л. 10. 
6.  Государственный архив Краснодарского края. Ф. Р-1519.                 

Оп. 1. Д. 13. Л. 2. 
7.  ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 71. Л. 7–9. 

 
 

 

КОНТРУДАР ФИНСКИХ ВОЙСК 
ПОД КУУТЕРСЕЛЬКЯ 

И ЕГО СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
 

А.В. Волков, аспирант, ГБОУ ВПО «МГПУ» 
 

 

История финских танковых войск интересна, но слабо изу-
чена. В 1941–1944 гг. финны сформировали 1 танковую бригаду, 
батальон штурмовых орудий и отдельные танковые подразделе-
ния. Уровень подготовки танкистов был высоким, о чем говорят 
бои с их участием. Финны прекрасно зарекомендовали себя как 
солдаты [1], но их участие во Второй мировой войне до сих пор 
остается «белым пятном» второго плана. Данная работа посвяще-
на контрнаступлению финнов в районе д. Куутерселькя в июне 
1944 г., описывает его особенности, ход и последствия для сохра-
нения исторической правды. 

К 1944 г. стало ясно, что страны Оси обречены, их поражение – 
вопрос времени. Когда война подошла к границам Финляндии, 
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финны легкомысленно думали, что война их не коснется, не были 
готовы к отражению наступления. Советское командование плани-
ровало провести его в три этапа: 
 1)  за 9–10 дней части Ленфронта должны были разбить основ-

ные силы финнов на перешейке и выйти на линию Выборг – 
Хейнайоки; 

 2)  выйти на линию Виройоки – Иматра; 
 3)  выйти на рубеж реки Кюмийоки. 

Ленинградский фронт выделил лучшие части, включая про-
славленный 30-й Гвардейский стрелковый корпус, который должен 
был действовать на направлении главного удара. На перешейке со-
средоточили до 24 стрелковых дивизий, около 260000 человек, 
5500 орудий и 880 реактивных минометов, около 500 танков и са-
моходных орудий. Основной удар должна была нанести 21-я армия 
в центральной и западной части Карельского перешейка. Генераль-
ное наступление планировали на 10 июня 1944 г. [2] 

Первоначальному успеху советского наступления способ-
ствовали внезапность, преимущество в живой силе и технике, 
нарушение управления войсками. Основные бои развернулись за 
оборонительную линию «ВТ» («Ваммелсуу – Тайпале») пример-
но в 25–40 км от границы, оставленную финнами. Она включала 
узлы обороны, укрытия для гарнизона, ДОТы, командные пунк-
ты, противотанковые надолбы, блиндажи, траншеи и проволоч-
ные заграждения [3]. Только на северном побережье Вуоксы, на 
участке Ораваниеми – Тайпале, штаб 1-го армейского корпуса 
решил соорудить 12 укреп-узлов. Это 103 бункера I–II класса,               
62 орудийных бункера на 45–76 мм орудий, 43 позиции для пере-
движных легких орудий и 69 – для пулеметов. Укрытия были 
рассчитаны на 3430 человек. Масштабы строительства были впе-
чатляющими, оно затягивалось из-за ограниченности военного 
бюджета. Вдобавок постоянно вносились дополнения к старым 
планам, это усложняло процесс возведения линии «ВТ». И хотя 
на всей линии в начале летнего наступления Красной Армии 
имелось до 2000 укрытий и «огневых гнезд», ее боеготовность 
была слабой. Отличием этих укреплений от разрушенной в ходе 
Зимней войны «Линии Маннергейма» была насыщенность оборо-
ны небольшими стандартными бронированными и бетонирован-
ными сооружениями, рассчитанными на защиту от осколков и 
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легких снарядов. Пулеметные точки были хорошо замаскированы, 
сочетая сдвоенный бронеколпак для пулеметчика и наблюдателя. 
Толщина брони составляла 15 см, а высота – не более 50 см [2]. 
Полевых укреплений и лесных вырубок под огневые секторы яв-
но не хватало [3]. В итоге артиллерия Красной Армии стерла с 
лица земли наиболее подготовленные рубежи 1-ой линии, после 
чего остались лишь слабые укрепления рубежа Ваммелсуу –               
Тайпале. Финны отступили в район Кивеннапа, туда же были 
подтянуты их резервы, в том числе танковая дивизия. Еще одной 
проблемой было то, что в начале наступления русских финны не 
располагали достаточными силами и сведениями, бросая в бой 
небольшие группы пехотинцев и пограничников от роты до бата-
льона, которые гибли в неравном бою. 

Но красноармейцы нанесли удар в другом месте. В 8:00                       
14 июня после артподготовки части РККА сходу прорвали линию 
«ВТ» и захватили д. Куутерселькя. Финны провели контратаку и 
на короткое время сумели вернуть позиции, но к 18:00 красноар-
мейцы при поддержке 40 танков отбросили батальоны 53-го и                
48-го полков, а также егерей 2-го батальона, пришедших им на 
помощь. Финны несли тяжелые потери (только 2-ой батальон                
53-го полка потерял около 300 бойцов). Но после подхода егерей 
они впервые применили немецкие панцерфаусты, первый танк 
подбил егерь Толпонен из 3-ей роты 2-го батальона. Финская ар-
тиллерия открыла огонь и остановила продвижение наших войск. 
Стремительный прорыв обороны создал у РККА иллюзию о 
быстрой победе, поэтому наступление приостановилось до под-
хода основных сил. Это дало шанс финнам нанести контрудар и 
вернуть утраченные позиции. [4]  

В боевую группу входили 2-ой, 3-ий и 4-ый егерские бата-
льоны, пехота из 48-го полка и батальон штурмовых орудий, ко-
мандовал ей полковник Пурома. Батальон самоходок состоял из 
трех рот, каждая – из двух взводов по три машины в каждом. 
Всего в батальоне было 22 орудия, из них 4 командирских, еще               
1 машина была в ремонте. Командовал им майор Окерман, пер-
вой ротой – капитан Квикант, второй ротой – капитан фон 
Тройль, третьей – капитан Кумлин. В 22:30 началась артподго-
товка, около 23:00 20 бомбардировщиков нанесли удар по пози-
циям РККА. 1-ая штурмовая рота и 4-ый егерский батальон 
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должны были наступать по шоссе, 3-ий егерский – параллельно 
шоссе в 1 км к западу. 2-ой егерский батальон, 2-ая и 3-я роты 
самоходок находились в резерве. После 23:00 финны бросились           
в атаку, смяв передовые позиции красных. Наступая по узкому 
шоссе, машины двигались друг за другом. Первой шла самоходка 
командира 1-го взвода 1-ой роты лейтенанта Сартио. В его эки-
паже наводчиком был 18-летний сын командира танковой диви-
зии капрал Олаф Лагус. Проскочив пехоту красных, финны уви-
дели несколько Т-34 и подбили 5 машин (4 машины подбил эки-
паж Сартио, причем один выстрелом в упор с 15 м, и 1 – машина 
старшего сержанта Хюютиайнена). Но у обеих самоходок совет-
ские снаряды вывели из строя орудия.  

Егеря 3-го и 4-го батальонов к 24:00 шли вперед, но несли 
большие потери, погиб и командир 1-ой роты 4-го егерского ка-
питан Каккунен. Были подбито и 3 самоходки, в том числе ма-
шина капитана Квиканта. Им на смену прибыли орудия лейте-
нанта Ауланко из 2-го взвода 1-ой роты, комвзвода лично уни-
чтожил советскую самоходку, орудийную батарею на конной тя-
ге и Т-34 в ходе огневой дуэли, но получил снаряд в корпус, 
убивший заряжающего [4]. На краю деревни одно из орудий за-
стряло в канаве. Егеря из 3-го батальона тем временем достигли 
линии «ВТ» и были остановлены всего в 250 м от нее. Им пере-
дали взвод штурмовых орудий, но и он не помог. Частям Пурома 
передали тогда и 13-й отдельный батальон. Наступление финнов 
захлебнулось, и в 2:00 майор Окермен вывел из боя уцелевшие 
самоходки 1-ой роты и в 2:45 бросил в атаку свой резерв –                   
3-ю роту штурмовых орудий. Самоходка 3-й роты лейтенанта 
Мюллюмаа получила снаряд от Т-34 и была подбита, сам лейте-
нант был смертельно ранен. Была повреждена машина сержанта 
Рясянена и покинута экипажем. К 3:40 отдельные бойцы добра-
лись до линии «ВТ», и из уцелевших солдат 1-ой и 2-ой рот 4-го 
егерского батальона и других бойцов сформировали группу, 
направившуюся в обход линии слева. Справа, по восточному бе-
регу Куутерселькяярви, через лес в обход деревни, направился 3-
й егерский батальон. В 5:00 русская контратака потеснила их, 
брошенные на помощь 2-ая рота 5-го, 1-ая рота 2-го и 3-я рота 
штурмового батальонов на некоторое время остановили совет-
ские части. К утру на своем StuG-40 прибыл командир батальона 
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майор Окерман. К этому времени несколько машин 3-й роты бы-
ли неисправны. В строю осталась лишь машина старшего сер-
жанта Халонена, да и та застряла в болоте и была уничтожена 
экипажем. Вскоре самоходка Окермана подорвалась на мине на 
окраине деревне. Была уничтожена машина командира 2-ой роты 
фон Тройля вместе с самим комроты. Экипаж сержанта Раста по-
лучил попадание в корпус и был ранен. К 8:00 финны все-таки 
ворвались на злосчастное укрепление, но это уже не играло роли. 
Тяжелая артиллерия РККА вела ураганный огонь, повредив са-
моходку и уничтожив несколько пулеметов. 

Большие потери, нехватка боеприпасов (они закончились                 
у многих к 4:00 утра), отсутствие связи с частями вынудило гене-
рал-майора Р. Лагуса 15 июня в 10:15 отдать приказ об отходе на 
перешеек между озерами Суулаярви и Онкиярви, нот последние 
части отошли к деревне Лийкола лишь к 16:00. Самоходчики 
уничтожили 17 танков, 28 орудий, много грузовиков, повозок и 
солдат. 4 танка было на счету капрала Лагуса, по 3 у мл. сержан-
тов Хаапамяки, Леппенена, капралов Юомоя, Воорела, 1 на счету 
капрала Савела, при этом батальон потерял 24 человека, 5 само-
ходок было потеряно безвозвратно, и минимум 8 подбиты, но 
эвакуированы в тыл. Части полковника Пурома потеряли убиты-
ми 79, пропавшими без вести 82 и ранеными 466 бойцов [4].          
16 июня на выборгском направлении у станции Лоунатйоки лич-
но Р. Лагус направил 2-ю роту самоходок (5 орудий и броневик) 
и 2-й егерский батальон. В 18:30 эти части атаковали красноар-
мейцев, но отошли к Перкъярви под убийственным огнем. Но                      
в этом бою финны подбили один Т-34 и отступили в Кямяря, где 
были основные силы батальона. Сражение закончилось неудачно 
для финнов, так как их боевая группа вводилась в бой по частям. 
Если бы они одновременно начали атаку на узком участке фрон-
та, учитывая их опыт и подготовку, бой мог закончиться в пользу 
финнов. Все же финны показали, что они могут воевать, и задер-
жали советское наступление, дав тыловым частям возможность 
подготовиться, но полагаться теперь приходилось на стойкость 
простых солдат и на новейшее оружие для борьбы с наземными и 
воздушными целями и живой силой. При этом они сделали выво-
ды и не повторяли ошибок. Результатом был ряд побед, сохра-
нивших независимость Финляндии.  
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Арабский Восток всегда был и остаётся важнейшим геопо-
литическим регионом в мировой политике, о чём свидетельству-
ют сегодняшние события на Ближнем Востоке. Причём, по-
прежнему великие державы соперничают друг с другом в реше-
нии судьбоносных для региона проблем. В этом плане интересно 
посмотреть, как складывались отношения между США и СССР                
в годы, когда советский народ воевал против гитлеризма, а Ва-
шингтон и Москва были союзниками в этой войне. 
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Важным этапом стал период 1941–1943 гг., когда в связи                            
с нападением Германии на СССР среди союзников по Антигит-
леровской коалиции появились расхождения в определении во-
енной стратегии. У. Черчилль придерживался «периферийной 
стратегии», которая сводилась к признанию «единственным важ-
ным театром военных действий Средний Восток» [8; с. 193], в то 
время как Советский Союз настаивал на открытии второго фрон-
та в Европе; в окружении американского президента были сто-
ронники как европейского, так и тихоокеанского театров военных 
действий. Первоначально американский президент «выразил опа-
сения относительно разумности попыток оборонять Египет                       
и Средний Восток» [8; с. 191]. По версии Дж. Кеннана и других 
американских авторов, Рузвельт считал, что «обязательство от-
крыть второй фронт в 1942 г. является единственным средством 
обеспечить непрерывное участие Советского Союза в войне и из-
бежать территориальных уступок, которых требовал Сталин» [15; 
с. 358; 20; с. 51]. Однако позиция британского премьера была 
иной. В августе 1942 г. в беседе со Сталиным Черчилль заметил, 
что «второй фронт в Европе это не единственный второй фронт»                           
[6; c. 352]. Но, по словам Дж. Кирка, «британцы не понимали, что 
главной целью немцев была Россия, поэтому основное внимание 
они направили на Ближний Восток»[16; c. 7, 8], в результате ре-
шение вопроса об открытии второго фронта в Европе было пере-
несёно на 1943г. [7]. Не случайно, в январе 1942 г. Гитлер в бесе-
де с японским послом отметил, что «очевидно, никаких серьезных 
обещаний России не дадут. Скорее предупредят о необходимости 
сражаться дальше» [1].  

На второй Вашингтонской конференции в июне 1942 г. во-
прос об открытии второго фронта стал основным [12], однако эту 
операцию связывали с ходом военных действий на советско-
германском фронте, где в это время немецкие войска пытались 
прорваться к Волге и овладеть Северным Кавказом. От успешно-
сти сопротивления советского народа, таким образом, зависела 
судьба Ближнего Востока, который Лондон и Вашингтон к лету 
1942 г. определили как «жизненно-важный». В то же время союз-
ники понимали, что в случае поражения Советской армии воз-
можности для открытия второго фронта во Франции будут за-
труднены, потребуется усилить защиту Ближнего Востока»                  
[12; c. 424]. 
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15 августа 1942 г. И. Сталин в письме Черчиллю, поднимая 
вопрос о втором фронте, подчёркнул, что «1942 г. будет решаю-
щим в повороте событий на фронтах борьбы с гитлеризмом»             
[8; c. 458]. К сожалению, убедить британского премьера в необ-
ходимости открытия второго фронта в Европе в 1942 г. не уда-
лось, одновременно Гарриман, представитель Рузвельта на пере-
говорах в Москве, поддержал Черчилля [5; с. 72–74]. В политике 
администрации Рузвельта заметную роль начинал играть нефтя-
ной фактор. «Нефть была важнейшим стимулом для активизации 
ближневосточной политики США» – пишет в своей книге Р. 
Хзэвей [11; с. 48]. 

Тем не менее, со стороны Москвы было проявлено понимание 
сложности возникшей ситуации на Ближнем Востоке для союзни-
ков. В июле 1942 г., когда Рузвельт, после поражения англичан под 
Тобруком, обратился к Сталину с просьбой направить на египет-
ский фронт бомбардировщики, находившиеся в Ираке для отправ-
ки в СССР, советский руководитель не возражал [19; с. 75, 76].  

Во второй половине 1942 г. сложилась критическая обста-
новка. С одной стороны, в случае реализации стратегического 
замысла Гитлера прорыва к персидской нефти и открытия пути               
в Индию, к границам которой с востока наступала японская ар-
мия, действительно могло изменить ход войны. Однако западные 
союзники СССР не учли важнейшего момента – планы Берлина 
тесно увязывались, прежде всего, с ходом событий на советско-
германском фронте, именно здесь решалась судьба будущего ми-
ра. Осенью 1942 г. решающим фронтом становится Сталинград-
ский, синхронно с ним развёртывается операция под Эль-
Аламейном, недалеко от египетско-ливийской границы. Но Роме-
лю не повезло, так как сражение у небольшого египетского селе-
ния происходило, как пишет Л. Медведко, «в кульминационный 
момент самого крупного сражения Второй мировой войны – бит-
вы под Сталинградом» [3; с. 60]. На открывшейся в январе кон-
ференции в Касабланке было заявлено, что поражение под Ста-
линградом не позволило Гитлеру реализовать главную цель кам-
пании 1942 г. – захватить кавказскую нефть и выйти к ирано-
иракской границе [12; с. 537]. По словам Ф. Рузвельта «славная 
победа (советского народа – авт.) остановила волну нашествия               
и стала поворотным пунктом войны союзных наций против сил 
агрессии» [5; док. 195]. 
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Вместе с тем победа под Сталинградом ознаменовала 
начавшийся поворот, как в американской ближневосточной стра-
тегии, так и в советской внешней политике. Что касается Совет-
ского Союза, то с установлением дипломатических отношений                  
с Ираком, Египтом, Сирией и Ливаном в течение 1943–1944 гг. 
было положено начало арабскому направлению во внешнеполи-
тическом курсе Москвы, что вскоре вызвало беспокойство в Лон-
доне и Вашингтоне [4]. Недаром было отмечено, что советские 
дипломаты органично могли войти в арабскую среду, так как 
первый посол в Сирии Д. Солод был арабистом, а в Ливане –                                 
А. Султанов, арабоязычный мусульманин [13; с. 799, 45].  

В Вашингтоне ближневосточный регион стал рассматри-
ваться как пространство для укрепления американских геополи-
тических позиций; с 1943 г. на первый план начали выходить та-
кие глобальные задачи, как послевоенный контроль над мировым 
нефтяным рынком, основное место отводилось ближневосточно-
му региону, в частности Саудовской Аравия, а также создание 
военно-воздушных баз, которые могли сыграть важную роль в 
будущем противостоянии СССР [10; с. 133]. Дж. Ленцовски счи-
тал, что именно «вторая мировая война открыла эру интенсивной 
американской причастности к арабскому миру, продолжающейся 
по сей день» [18; с. 531]. 

Но как пишет отечественный автор В. Мальков, «в годы 
войны США оказались лишены свободы маневра из-за возрос-
шего влияния Советского Союза [2; с. 149]. Правда, на Арабском 
Востоке Вашингтону приходилось считаться, прежде всего,                       
с Лондоном. Однако нефтяной вопрос стал, по существу первым, 
который породил напряжённость не только в англоамери-
канских, но и в американо-советских отношениях уже в 1944 г., 
что было связано с американо-английским соглашением 1944 г.       
о разделе арабского и иранского нефтяного пространства [См. 14; 
с. 94–127]. Москва не хотела остаться в стороне и «неожиданно» 
для Белого дома поставила вопрос о возвращении бывшей цар-
ской концессии в Северном Иране [13; с. 106; 9]. Б. Кунихолм 
высказал предположение, что «соглашение 1944 г. по нефти, ско-
рее всего, было вызвано подозрительным отношением к политике 
СССР на Ближнем Востоке» [17; c. 188]. 

По ряду вопросов позиции США и СССР на Арабском Во-
стоке в годы войны совпадали, в частности, в отношении призна-
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ния независимости Сирии и Ливана [13; с. 788–789]. Что касается 
палестинской проблемы, то однозначного подхода не было выра-
ботано ни в Вашингтоне, ни в Москве, хотя обе стороны уже бы-
ли в неё вовлечены. Если на позицию Сталина больше влияли 
геополитические расчёты, то администрация Рузвельта должна 
была считаться с различными интересами политических и биз-
несгрупп американского общества. 

Итак, подведём итоги. Судьба Арабского Востока в годы 
войны, несмотря на ту борьбу, которую активно в этом регионе 
вела Великобритания, всё же зависела от победы советской ар-
мии. Не умаляя значения битвы под Эль Аламейном, следует 
признать, что именно победа под Сталинградом спасла арабские 
народы от фашизма. Дальнейшие успехи советского оружия за-
ставили США, начиная с 1943 г., сосредоточить внимание на вы-
работке послевоенной стратегии, в частности на Ближнем Восто-
ке, которая уже тогда преследовала цель не допустить Советский 
Союз в регион и рассматривала СССР как будущего потенциаль-
ного противника. В то же время и советское руководство плани-
ровало использовать возросший авторитет страны для решения 
геополитических задач, что неизбежно приводило к активности 
советской политики, в частности на арабском направлении, но 
это расценивалось в Вашингтоне и Лондоне как вторжение 
Москвы в жизненно-важные для Запада регионы. 

 
Литература: 

 

1.  Гальдер Ф. Военный дневник. Военный дневник. Ежедневные 
записи начальника Генерального штаба Сухопутных войск 
1939–1942 гг. М., 1968–1971. (Запись от 3 января). URL: 
militera.lib.ru›db/halder/1942_07.htm 

2.  Мальков В.Л. Россия и США в ХХ веке : очерки истории меж-
государственных отношений и дипломатии в социокультур-
ном контексте. М., 2009. 

3.  Медведко Л.И. Восток – дело близкое. Иерусалим – святое. 
Мемуарно-историческое повествование / Л.И. Медведко, 
 С.Л. Медведко. М., 2009. 

4.  Новиков Н.В. Воспоминания дипломата : (Записки о 1938–
1947 годах). М., 1989. 



23 
 

5.  Переписка Председателя Совета Министров СССР с Прези-
дентами США и Премьер-Министрами Великобритании во 
время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 2-е изд. 
М., 1976. Т. 1. 

6.  Ржешевский О.А. Сталин и Черчилль. Встречи. Беседы. Дис-
куссии : Документы, комментарии. М., 2004. 

7.  Френкель М.Ю. Африка и Ближний Восток в стратегии Гер-
мании в 1940–1942 гг. // Восток. 1995. № 1; Он же. Второй 
фронт в Европе или в Африке? (Неизвестные страницы исто-
рии) // Восток. 1995. № 3.  

8.  Черчилль У. Вторая мировая война. В 3-х кн. Кн. 2.  
9.  Юнгблюд В.Т., Чучкалов А. В. Политика США в Иране в годы 

Второй мировой войны. Киров, 2011. 
10. Bryson Th. American diplomatic relations with the Middle East 

1784–1975. N.Y., 1977. 
11. Hathaway R. Ambiguous partnership. Britain and America, 1944–

1947. N.Y., 1981.  
12. Foreign relations of the United States (далее FRUS). The Confer-

ences at Washington, 1941–1942, and Casablanca, 1943. Wash., 
1968.  

13. FRUS : 1944. Vol. 5. Wash., 1965. 
14. FRUS : 1944. The British Commonwealth and Europe Wash., 1965. 
15. Kennan G. Russia and the West under Lenin and Stalin. Boston-

Toronto, 1960. 
16. Kirk G. The Middle East in the War. L., 1954. 
17. Kuniholm B.R American Oil Interests in the Near East // The Ori-

gins of the Cold War in the Near East: Great Power Conflict and 
Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece. Princeton, 1980. 

18. Lenczowski G. The Middle East in World Affairs.Ithaca, N.Y., 
1962. 

19. «My Dear Mr. Stalin». The complete Correspondence of Franklin 
D. Roosevolt and Josef v. Stalin. Ed., with comment. By S. Butler. 
New haven and London, 2005. 

20. Powaski R.E. The Gold War. The United States and the Soviet Un-
ion 1917–1991. N.Y., 1998. URL: lj.rossia.org/users/svonz/-
94463.html 



24 
 

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ В 1942–1943 гг.:  
РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ  

ПРОЦЕССОВ В УСЛОВИЯХ ОККУПАЦИИ 
 

Ю.В. Вщивцева, канд. ист. наук  
Кубанский государственный университет; 
М.Ю. Макаренко, д-р ист. наук, профессор  
Кубанский государственный университет 

 

 

Коренной перелом в ходе Великой Отечественной войны 
совершался с ноября 1942 г. по ноябрь 1943 г.: в течение года 
стратегическая инициатива практически по всему периметру 
фронтов была захвачена советским командованием, вооруженные 
силы СССР перешли от обороны к наступлению. В истории Ку-
бани это был один из самых непростых периодов: основной мас-
сив территорий Краснодарского края (за исключением Адлерско-
го, Геленджикского, Лазаревского и Туапсинского районов с го-
родами: Сочи, Туапсе, Геленджик) в 1942–1943 гг. находился                 
в оккупации.  

Хроника событий оккупационного времени эпизодически за-
фиксирована в актах Краснодарской краевой комиссии по установ-
лению и расследованию злодеяний, совершенных немецко-
фашистскими захватчиками и их сообщниками. Развитие событий, 
в той или иной степени, прослеживается по данным разведыва-
тельных и оперативных сводок, которые составлялись в Южном             
и краевом штабах партизанского движения и в краевом управлении 
НКВД. Отдельные события оккупационного периода отражены              
в разрозненных документах органов местного самоуправления                 
и предприятий, работавших на оккупантов: приказах, объявлениях 
и листовках оккупационных властей; газетах, издававшихся ими на 
Кубани. Некоторые из документов попали в руки партизан в ходе 
боевых операций, другие (большая часть) были собраны после ок-
купации архивными учреждениями и органами НКВД. По этим ис-
точникам (сводкам, актам, а также трофейным документам оккупа-
ционных властей) и восстановлены события, происходившие на 
оккупированной территории Краснодарского края. 

3 июля 1941 г. в 6.30 утра председатель Государственного 
Комитета Обороны И.В Сталин выступил по радио с речью, в ко-
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торой изложил содержание директивы СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 29 июня 1941 г. В тот же день бюро Краснодарского крайкома 
ВКП(б) приняло постановление о немедленной перестройке всех 
партийных, советских, комсомольских организаций, предприя-
тий, колхозов и учреждений на военный лад и проведении в крае 
записи добровольцев в народное ополчение. 3–6 июля 1941 г.          
в городах и станицах прошли митинги и партактивы, посвящен-
ные выступлению И.В. Сталина, текст его речи напечатали в га-
зетах и отдельной листовкой. Выступление оказало мобилизую-
щее воздействие на население, вызвало патриотический подъем. 
Рабочие и служащие стали вносить в фонд обороны страны свой 
однодневный и двухдневный заработок, колхозы отчисляли от 
пяти до тридцати трудодней от каждого трудоспособного колхоз-
ника. В сентябре в городах и рабочих поселках края, решением 
исполкома крайсовета депутатов трудящихся введены кар точки 
на хлеб, сахар, кондитерские изделия 

Через год большая часть территорий региона окажется в ок-
купации. В августе 1942 г. бургомистром г. Краснодара был избран 
адвокат М.А. Воронков, создаются городская и четыре районные 
управы. М.А. Воронков занимал должность до 9 сентября 1942 г., 
его сменил С.Н. Лященко, спустя три месяца – 8 декабря 1942 г. 
бургомистром Краснодара становится В.А. Смыков [1]. Ввиду 
ограниченной возможности получить доступ к личным делам лиц, 
находившихся на посту бургомистра, сложно судить о том, почему 
их сменяемость стала частым явлением. По воспоминаниям совре-
менников событий (дети и подростки 10–15 лет, конца 1920-х – 
1930-х гг. рождений) одна из причин – затягивание местными 
управленческими системами выполнения желания немецкой адми-
нистрации навести в максимально короткие сроки медико-
санитарный порядок. 

После формирования городских управ во главе с бургомист-
рами, им передавалось управление экономической жизнью горо-
дов, при контроле военной администрации. В больших го родах               
в структуру городских управ входили промышленные, хозяй-
ственные, технические и строительные отделы [2]. 

20 декабря 1942 г. объявляется «новый порядок землеполь-
зования», упраздняющий колхозы и устанавливающий в качестве пе-
реходного этапа к единоличному хозяйству «общинное хозяйство» 
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(впоследствии − «десятидворки»). Оккупанты объявили кубанскую 
землю, совхозы и МТС собственностью германского государства. 
На «общинников» возлагалась ответственность за полную уборку 
урожая и своевременную сдачу сельхозпродукции оккупационным 
властям. Все законы, декреты и постановления Советского прави-
тельства, касающиеся создания управления и ведения колхозных 
хозяйств упраздняются. Все колхозы по распоряжению немецкой 
администрации преобразовывались в «общинные хозяйства». При-
усадебные участки, находящиеся в пользовании членов хозяйств 
объявлялись их частной собственностью и освобождались от нало-
гов. Декларируется возможность увеличения данных участков, при 
подаче соответствующего заявления. В первую очередь, данным 
правом наделялись старожилы той или иной местности, показавшие 
себя хорошими работниками. Нередко предпочтение отдавалось 
представителям определенных этнических групп: полякам, запад-
ным украинцам. 

Оккупационная пресса не скупилась на похвалы в адрес ра-
бочих и служащих, которые ударно трудились при восстановле-
нии важнейших объектов народного хозяйства. Новая власть 
награждала передовиков, тем самым, демонстрируя готовность 
поощрять всех, кто готов работать активно и добросовестно.  

Одним из основных составляющих экономической жизни 
оккупированных регионов были биржы труда. С декабря 1942 г. 
по приказу бургомистра г. Краснодара все население в возрасте 
от 14 до 60 лет должно было зарегистрироваться на бирже.  

Гражданское население использовалось на рытье окопов. 
Рабочий день длился 10 часов, выходных не было, работающим 
давали 250 граммов хлеба, впоследствии норму выдачи сократи-
ли до 150 грамм.  

20 декабря 1942 г. на проведенном в Краснодаре краевом 
земельном съезде объявлен «новый порядок землепользования», 
упраздняющий колхозы и устанавливающий в качестве переход-
ного этапа к единоличному хозяйству «общинное хозяйство» 
(впоследствии − «десятидворки»). До раздела земли на «десяти-
дворные» группы все работы и пользование землей производи-
лось «земельными общинами» [3]. 

«Все колхозы с момента опубликования Нового Земельного 
порядка должны называться земельными общинами с присвоенным 
номером по району», – говорилось в разъяснениях оккупационных 
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властей по поводу реформ землепользования. Порядок руководства 
земельной общиной, производство работ, начисления за работу, 
учет работы и прочее остаются прежними до издания специальных 
распоряжений». Оккупанты объявили кубанскую землю, совхозы                   
и МТС собственностью германского государства. На «общинни-
ков» возлагалась ответственность за полную уборку урожая и свое-
временную сдачу сельхозпродукции оккупационным властям [4]. 
Все законы, декреты и постановления Советского правительства, 
касающиеся создания управления и ведения колхозных хозяйств 
упраздняются, колхозы преобразовываются в общинные хозяйства. 
Приусадебные участки, находящиеся в пользовании членов «Об-
щинного хозяйства», переходили в их частную собственность и 
освобождались от налогов. Было также объявлено о возможности 
увеличения данных участков, при подаче соответствующего заяв-
ления. В первую очередь, данным правом наделялись старожилы 
той или иной местности, показавшие себя хорошими работниками 
[5]. Современники событий вспоминают, казалось, казакам вернули 
долгожданную землю. 

На улицах Краснодара были развешаны портреты А. Гитле-
ра и плакаты с изображением улыбающегося крестьянина и 
надписью «Фюрер дал мне землю» [6]. Немецкой администрации 
точно удалось определить вектор симпатий населения аграрного 
региона. 

В крае при поддержке немецкого командования стали выхо-
дить газеты на русском языке – «Кубань», «Майкопская жизнь», 
«Новое время». Газета «Кубань» становится официальным печат-
ным органом бургомистра г. Краснодара, проводившим в массы 
политику новых властей. Советская власть на страницах «Кубани» 
обвинялась в развязывании войны, демографических проблемах                    
и во многих других «грехах». Через нее оккупационные власти из-
вестили местное население о характере и масштабах всех разруше-
ний, учиненных отступавшими советскими войсками и спецгруп-
пами НКВД. Материал был помещен в первом номере газеты на 
первой странице, в него входили текст и фотографии уничтожен-
ных предприятий с обозначенными суммами ущерба. 

Для упрочения «Нового порядка» в Краснодарском крае 
фашистское руководство пыталось проводить активную социаль-
ную политику. В материалах Государственного архива Красно-
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дарского края (ГАКК) отмечается, что в период оккупации были 
предприняты попытки создания упорядоченной системы здраво-
охранения, которая включала платные и бесплатные услуги ме-
дицинской помощи. В Краснодаре открыто 6 поликлиник, 4 кон-
сультации для детей до 3-х лет; начали работать родильный дом, 
семь аптек и малярийная станция [7]. 

Но данные меры не смогли в полной мере наладить приемле-
мого функционирования медицинских учреждений. Из доклада 
врача Ушакова: «в основном в районах введена платная медицин-
ская помощь, как амбулаторно-поликлиническая, так и стационар-
ная (лишь некоторые категории больных пользуются медицинской 
бесплатной помощью, а именно инфекционные больные, больные 
малярией и венерическими заболеваниями, дети до 3-х лет и особо 
неимущая часть населения со справками станичных и сельских 
старост), учреждения содержаться на самоокупаемости» [8].  

В конъюнктурном обзоре за декабрь 1943 г. по Белоречен-
скому району обозначено, что основная часть медикаментов: 
бинты, марля достались из остатка перевязочных средств при же-
лезнодорожном санитарном участке. Оказание лечебной помощи 
населению платное. Источники финансирования лечебных учре-
ждений – их самоокупаемость [9]. 

В регионе часто возникали ситуации, когда не было ле-
карств и медицинских инструментов. Из доклада врача Ушакова: 
«хирургических инструментов, даже в хорошо оснащенных                            
в прошлом больницах совершенно недостаточно, большинство 
учреждений не имеет шприцев, что отражается на проведении 
профилактических мероприятий. В основном снабжение медика-
ментами и перевязочными материалами поставлено в исключи-
тельно тяжелое положение, а именно перевязочный материал в 
аптеках совершенно отсутствует» [10]. 

У населения в некоторых случаях не было средств на покуп-
ку медикаментов. Подтверждения тому находим в документе, со-
хранившемся в ГАКК, «Областному врачу, профессору Мелких 
(в период оккупации Краснодарского края он находился на посту 
начальника Крайздравотдела.): прошу дать указания, как быть                     
в таких случаях: ребенок болен дифтерией, сыворотка 10000 еди-
ниц стоит 50 руб. есть контактные дети, которым нужно с целью 
профилактики ввести дифтерийную сыворотку. У матери средств 
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нет на покупку сыворотки. Амбулатория бесплатных сывороток 
не имеет. Больница также. Мать ребенка от госпитализации отка-
залась» [11].  

Данные текущего учета естественного движения населения 
по Краснодарскому краю за апрель 1942 г. показывают повыше-
ние смертности по городам и сельской местности. За месяц она 
увеличилась на 9,5 %, а в сравнении с апрелем 1941 г. смертность 
повысилась на 58,6 % [13]. В числе причин смертности статисти-
ка выделяла: воспаление легких, туберкулез, сыпной тиф, грипп, 
желудочно-кишечные заболевания, механические травмы (вклю-
чая погибших от воздушных налетов). Увеличение смертности от 
желудочно-кишечных заболеваний, как отмечалось в информа-
ции крайстатуправления, происходило за счет населения при-
бывшего из г. Ленинграда, которое после резкой перемены режи-
ма питания легко подвергалось этим заболеваниям.  

Повышение заболеваемости сыпным тифом связано с уси-
лившимся в военные годы передвижением населения (эвакуация). 
Освобождаемые от фашистов города также оказывались поражен-
ными болезнью. Условия, в которых находилось население в окку-
пации: массовое перемещение внутри края в поисках пропитания; 
освобождение немцами, с целью диверсии, контингентов концла-
герей в инкубационном и даже открыто-заразном периоде и рассе-
ление их среди местных – стали предпосылками для вспышки                
в первой половине 1943 г новой эпидемии сыпного тифа. Кроме 
этого, разрушение во время оккупации жилищ и коммунальных 
учреждений создало скученность и ухудшение бытовых условий                    
в городах и районных центрах.  

Ввиду повышения смертности и понижения уровня рождае-
мости в городах края началась депопуляция населения. В апреле 
1942 г. смертность превысила рождаемость на 538 чел., при 
наличии в 1941 г. обратного явления, когда за этот же месяц рож-
даемость превысила смертность на 670 чел. Наиболее выражен 
процесс в Краснодаре, Новороссийске, Армавире [14]: это зако-
номерно, так для городского населения на данном этапе развития 
демографического перехода характерен более низкий уровень 
рождаемости, формирующийся по причине большей модернизи-
рованности урбанистического социокультурного пространства. 
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В процессе анализа динамики численности населения реги-
она в обозначенный период были использованы материалы Крас-
нодарской краевой комиссии по установлению и расследованию 
злодеяний, совершенных немецко-фашистскими захватчиками и 
их сообщниками и сохранившийся статистические сведения 
Управления статистики, содержащиеся в фондах Государствен-
ного архива Краснодарского края. В начале войны население 
Краснодарского края составляло 3302000 чел. Категории демо-
графических потерь и структура прибывшего населения приведе-
ны подробно: угнано на каторгу в Германию – 102000 чел.; по-
гибло в пределах края, по причине бомбардировок и других 
немецких репрессий за период оккупации – 62000 чел.; умерло по 
другим при чинам (кроме указанных во втором пункте) –                    
171000 чел.; эвакуировалось за пределы края – 76000 чел.; выбы-
ло из состава гражданского населения, а также выехало за пределы 
края – 912000 чел. Вернулось демобилизованных и инвалидов – 
166000 чел.; вернулось с немецкой каторги – 92000 чел.; из эва-
куации – 50000 чел.; прибыло из-за пределов СССР и других рес-
публик и областей (кроме указанных в пунктах с первого по тре-
тий) – 171000 чел.; родилось за период – 295000 чел. Всего убыло 
населения 1322000 чел.; прибыло – 774000 чел. На конец войны 
население региона – 2 823 000 чел. В итоге население Кубани со-
кратилось на 479000 чел. (в материалах ГАКК указано, что расхож-
дение почти в 70000 при сопоставлении разности убывшего и при-
бывшего населения региона и разности его численности на начало                             
и конец войны обнаруживается за счет «особого контингента», 
учтенного в 1941 г. и не учтенного в 1945 г.) – 14,5 % [15]. 

Война нарушила традиционный ход демографических про-
цессов: показатели уровня рождаемости в регионе, взятые за одни и 
те же месяцы мирного и военного времени (апрель 1941 и 1942 гг.), 
свидетельствуют о ее резком снижение в годы войны (на 22,4 % 
[16]). Статистика за этот месяц наиболее репрезентативна, по-
скольку на апрель не приходятся ни сезонные пики, ни резкие 
спады рождаемости. 

В военные годы в движение приходят нормы, служившие 
ранее основой общества, в том числе и гендерные роли. Мобили-
зация, значительные потери мужского населения, разводы приво-
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дят к увеличению не полных семей. Во время войны главой семьи 
часто приходится становиться женщине-матери. Не прекращая 
выполнять свою основную функцию – репродуктивную, женщи-
ны были вынуждены работать на производстве и осваивать про-
фессии, ранее считавшиеся исключительно мужскими. В военные 
годы им приходится в одиночку растить детей, выполняя при 
этом трудовые обязанности ушедших на фронт мужей. Таким об-
разом, социальный статус женщины в обществе в значительной 
степени активизируется. 

В годы Великой Отечественной войны в регионе значитель-
но снижается число заключаемых браков. Следует отметить вли-
яние на данный процесс сезонность браков, а также непосред-
ственно того, что война, что война, по понятным причинам, от-
влекала людей от традиционного матримониального и репродук-
тивного поведения. 

Война послужила причиной глубоких и необратимых изме-
нений в населении края, которые не только затруднили процесс 
послевоенной компенсации брачности и рождаемости, но еще 
долго негативно влияли на брачность и рождаемость многих по-
колений жителей региона. Главное из них − трансформация воз-
растной и половой структуры населения, которая не может быть 
быстро выведена на оптимальный уровень. Причины ее – пони-
женная рождаемость в военные годы, которая сказывается на 
брачности и процессе естественного воспроизводства населения 
через значительный промежуток времени, когда в брачный воз-
раст вступают поколения, родившиеся в военные и примыкаю-
щие к ним годы.  

Население Кубани за годы Великой Отечественной войны 
значительно сократилось, размеры его убыли превысили удель-
ный вес потерь Первой Мировой и Гражданской войн в 1914–
1922 гг. И в первом, и во втором случае объективно благополуч-
ный регион (традиционная житница страны) пострадал в гораздо 
большей степени, чем большинство российских территорий.  

Высокие показатели послеоккупационной смертности объ-
ясняются тем, что в Краснодарском крае посев озимых под уро-
жай 1943 г., проведенный при немцах, составил примерно треть 
довоенного. 
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В военное время происходит резкое сокращение брачности 
и рождаемости. Это связано со снижением численности населе-
ния – в основном мужского. И с тем, что во время войны люди                  
в меньшей степени озабочены вопросами, связанными с традици-
онными нормами брачно-семейного поведения. После войны 
большому количеству одиноких женщин противостоит ограни-
ченное число способных вступить в брак мужчин, и это понижает 
возможности женщины выйти замуж. На Кубани женщины (в ре-
продуктивных возрастах) после оккупации преобладали в 3 раза. 
Война отрицательно повлияла и на сам процесс заключения бра-
ков, разрушила многие существующие браки и обрекла уже быв-
ших замужем женщин на долгие годы одиночества.  

Накануне и в годы войны своевременными (с позиций инте-
ресов государства) оказались меры демографической политики 
(постановление о запрещении абортов, усложнение процедуры 
развода, признание того, что только зарегистрированный брак 
порождает права и обязанности супругов и т.д.), принятые прави-
тельством, как попытка нормализации демографической ситуа-
ции. В полной мере они не принесли ожидаемого эффекта – уро-
вень рождаемости в Краснодарском крае повысился лишь в 1936–
1937 гг. 

Таким образом, хотя с момента окончания Великой Отече-
ственной войны прошло уже шесть с половиной десятилетий, со-
временный демографический перепад (резкое вступление Рос-
сийской Федерации в депопуляционное состояние в 1992 г.) в 
определенной степени вызван репродуктивным «пиком» (около                    
25 лет) немногочисленного поколения внуков когорт (наиболее 
«выбитые» возрастные когорты приходятся на 1942–1943 гг. го-
ды рождений) новорожденных в годы войны. Демографические 
процессы инерционны: отдаленное «эхо» событий 1941–1945 гг. 
слышно до сих пор. 
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Пропагандистской воздействие является неотъемлемым ат-
рибутом военных действий. Наиболее четко изложены взгляды на 
важную роль пропаганды в войне в книге Г. Ласуэлла «Техника 
пропаганды в мировой войне», изданной в 1927 г. в Лондоне: 
«Пропагандой можно действовать как оружием прямой связи на 
нравственное состояние неприятеля, стараясь нарушить его со-
стояние или же отклонить ненависть неприятеля от воюющей          
с ним страны». [1; c.139] Основными целями пропаганды, по 
мнению этого исследователя, является: возбуждение ненависти 
неприятеля; поддержание дружественных отношений с союзни-
ками; сохранение добрых отношений с нейтральными странами,                 
и, если возможно, старание заручиться их сотрудничеством; де-
морализование противника. Дж. Браун так описывает цели про-
паганды в войне: мобилизовать и направить ненависть против 
врага; убедить свой народ в правильности действий союзников        
и поддержать дух сражающихся; развивать дружбу с нейтраль-
ными странами и усиливать ощущение того, что есть еще страны, 
потенциально готовые помочь; развить чувство дружбы к нациям 
которые сражаются вместе с нами. [2; с. 102] 

Одним из направлений идеологического воздействия явля-
лось противопоставление «мы-они», когда советские люди пока-
зывались во всем многообразии позитивных черт, в противовес 
создавался образ врага, как идеологическое выражение обще-
ственного антагонизма, динамический символ враждебных госу-
дарству и гражданину сил, инструмент политики правящей груп-
пы общества [3; с. 3]. Фатеев А.В. в своей монографии делает вы-
вод, что универсальным приемом было резкое размежевание ми-
ра добра, под которым подразумевался мир субъекта, и мира зла 
объекта. И. Эренбург точно сформулировал задачу пропаганди-
стов: «Мы должны неустанно видеть перед собой облик гитлеров-
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ца: это та мишень, в которую нужно стрелять без промаху, это – 
олицетворение ненавистного нам». Пропагандист В.П. Тараканов 
включает особый раздел в описание своей работы – «воспитание 
ненависти» [4; с. 14–16].  

Тематика работ пропагандистов как из числа писателей, так 
и художников отображает звериную сущность захватчиков, они 
реалистичны: «Лучший способ наступать – это посылать впереди 
танков женщин и детей» Об этом рассказали создатели фильмов 
фильмы «Бесценная голова», «Молодое вино», «Пауки», «Карье-
ра лейтенанта Гоппа». Фашисты изображались методичными 
убийцами, насильниками, варварами. Главари рейха представля-
лись профессиональными неудачниками в мирной жизни, поло-
выми извращенцами, убийцами и эксплуататорами, современны-
ми рабовладельцами. Так же жестко пропагандисты разоблачали 
союзников Германии: «В Донбассе итальянцы сдаются в плен – им 
не нужны листовки, их сводит с ума запах наших походных кухонь. 
Голодные финны начинают понимать, что их надули. Ропщут вен-
гры. Злобно почесываются вшивые румыны» [5; с. 50]. 

Но нельзя утверждать о сугубо эмоциональной составляю-
щей пропаганды такого рода – весной 1942 г. С.И. Кирсанов 
предлагал использовать в советской пропаганде разоблачение 
«идеологических» аргументов пропаганды фашистов, ее проти-
воречия, факты ухудшения внутреннего положения Германии, 
роста ненависти к ней в Европе и мире, грабительский характер 
войны с ее стороны. В пропаганде среди красноармейцев предла-
галось уделить внимание откровенным высказываниям фашистов 
о «новом порядке».  

Образ безобразного немца, конкретизировался в личности 
Гитлера, Геббельса и Геринга, и, как правило, не носил эмоцио-
нального компонента угрозы, скорее наоборот, незначительность 
фигуры врага выставлялась на посмешище: «Зачем свинье культура 
и наука? Ведь кругозор ее до крайности убог. «Майнкампф» – пре-
дел ее свиного хрюка, а идеал – фельдфебельский сапог!» 1941 г., 
«О крысе голодной и силе народной» Н. Муратова, «Напоролся» 
И. Астапова, В. Курдова, Я не знал, что чем выше я поднимусь, 
тем больнее будет падать (Гитлер изображен стоящим на горе,                    
а над пропастью торчит красноармейский штык) Д.С. Моора,                       
«До Москвы «хох», от Москвы «ох» 1944 г, работы Кукрыниксов 
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«Фашистская псарня» (Муссолини, Тиссо, Геббельс изображены 
привязанными к руке Гитлера), «Ни сесть, ни слезть.» (Прави-
тельство Виши изображены привязанными к стулу (фашистами), 
а из сиденья торчит штык (сражающаяся Франция). Некоторые 
изображения гротескны: Гитлер плачет, читая донесения с фрон-
тов. Чаще других представителей руководства Германии (после 
Гитлера) объектом сатирического плаката становилась фигура 
И.Геббельса («Не так страшен черт, как его малютка» 1941 г., 
«Брехомёт. Новое чрезвычайно эффективное вооружение немец-
кой армии» (на рисунке Гитлер держит за ноги Геббельса, изо рта 
которого летят листовки)), что, на наш взгляд, объясняется не 
только колоритностью образа министра пропаганды, но и стрем-
лением с помощью отображения ничтожности этой персоны сни-
зить доверие к пропаганде, ведомой его подчиненными.  

Чаще всего создавались карикатурные образы войск вермах-
та – смешное становится нестрашным – «Превращение фрицев» 
(люди превращаются в кладбищенские кресты), «Солдаты Гитле-
ра должны быть такими» (изображены солдаты без голов). «Са-
тирические материалы служили также развенчанию мифа о 
«непобедимости» немецко-фашистской армии, показывали мо-
ральное превосходство воинов над захватчиками» [6; с. 75].  

Пропагандисты старались подтвердить истинность своего 
видения вермахта с помощью документов, писем, свидетельств 
очевидцев. По воспоминаниям М. Куприна, П. Крылова, Н. Со-
колова, художников иногда приглашали на заседания в ЦК пар-
тии, где их знакомили с ценными сведениями, о положении на 
фронте, о международной обстановке [7; с. 123]. Часто составля-
ются неожиданные сопоставления текста немецких официальных 
заявлений, писем и рисунка советских мастеров, который высту-
пает в качестве аргумента или контраргумента: например, на ри-
сунке изображены солдаты-скелеты и И. Геббельс: «Прошло все-
го восемь месяцев, а как изменились…». Ниже меньшим шриф-
том приводится цитата из выступлений Геббельса: «Поход про-
тив России длится уже восемь месяцев. Упорный и ожесточен-
ный характер этой войны выдвигает перед немцами все новые и 
новые трудные проблемы. Это отразилось даже на выражении 
лиц немецких солдат»; подпись к одному из агитационных плака-
тов гласит, цитируя одну из советских газет: «Фрау Траудель в 
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письме к мужу Леонардо на советско-германский фронт просит 
прислать ей некоторые вещицы для ее детей: «ничего, – пишет 
она, – если они испачканы или в крови, их можно выстирать».  

В противовес захватническим планам фашистов советские 
пропагандисты подчеркивали народный, справедливый характер 
войны со стороны СССР, силу и мужество советских людей. Для 
начального периода войны характерны очерки П. Павленко и                 
П. Крылова «Капитан Гастелло», И. Эренбурга «Испытание»;               
К. Финна «Рокоссовский», Е. Кригера «У гвардейцев Доватора», 
Л. Леонова «Твой брат Володя Куриленко»; М. Шолохова «Наука 
ненависти»; А. Довженко «Сто ураганов в груди» и другие.            
В очерках и фильмах подчеркивались огромные возможности со-
ветского общественного строя, сила и техническая оснащен-
ность Красной Армии, успехи советских воинов. Советская про-
паганда рисовала облик советских воинов: простые и скромные 
люди, очень незлобивые в мирное время, настоящие друзья (см. 
«Советские подводники в Великой Отечественной войне», «Три 
котла за шесть дней»), и невольно потребители этой информации, 
сами бойцы, стремились подобному описанию соответствовать.  

Коновалова Ж.Ф. в своем исследовании отмечает, что в го-
ды Великой Отечественной воны усилилась практика, проявляв-
шаяся тиражировании акций самопожертвования, определявших-
ся системой пропаганды как подвиги. Целый блок материалов 
рассказывал о героизме бойцов: листовки из серии «Великие 
борцы за русскую землю», «Герои Отечественной войны», 
например, посвященные А.И. Молодчий, М.Д. Баранову, Ф.Н. 
Орлову, Д.И. Шамура, С.И. Родионову, А.М. Матросову, «Капи-
тан Аркадий Спиридонов», «Гордый сын нашей Родины комсо-
молец Сергей Калмыков», брошюра «Герои и подвиги» «Слав-
ный подвиг рядового Клунного», «Снайпер Макар Морозов», 
«С.И. Хирхов». Так в истовке «Доблестный снайпер Людмила 
Павличенко» приводятся ее слова «ненависть обос-трила зрение 
и слух, сделала меня хитрой и ловкой», те же качества требуются 
от других солдат.  

Это же противопоставление советского воина и фашиста как 
представителей не только разных стратегий поведения, характе-
ров, но и различных идеологий сохранилось в завершающий пе-
риод войны, когда смену направленности советской пропаганды                   
в целом можно наблюдать по листовкам И. Эренбурга. Вместо 
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лозунга «Убей немца!» в листовках и газетных публикациях чи-
таем: «мы не тронем немецких детей: мы не детоубийцы. Но горе 
тем, кто детей убивал…», «Напрасно генерал уверяет, что мы 
идем в Германию за немецкими самками. Нас привлекают не 
гретхен, а те фрицы, которые оскорбляли наших женщин. Что ка-
сается немок – они вызывают у нас одно чувство: брезгливость.», 
или цитирование письма одного бойца «Немцы думают, что мы 
будем делать на их земле то, что они делали на нашей… мы бу-
дем суровы, но справедливы, и никогда, никогда наши люди не 
унизят себя», ответ И. Эренбурга на вопрос немцев о советских 
душегубках «у нас есть еще то, чего нет у современных немцев – 
совесть, и поэтому у нас не может быть душегубок…». 
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В исследовании опыта пребывания советских граждан на 
принудительных работах в Германии в период Второй мировой 
войны, их стратегий выживания, представлений о прошлом                      
с ценностными ориентирами настоящего, которые обусловлены 
психологическими особенностями остарбайтерами, важнейшей 
категорией источников являются источники личного происхож-
дения – письма, дневники и воспоминания. В этом случае мы 
поддерживаем убеждение Марка Блока в том, что «было бы 
большим заблуждением считать, что каждой исторической про-
блеме соответствует один-единственный тип источников, приме-
нимый именно в этом случае. Напротив, чем больше исследова-
ние устремляется к явлениям глубинным, тем скорее можно 
ждать света от сходящихся в одном фокусе лучей – от свидетель-
ств самого различного рода» [1]. 

 При анализе эпистолярных источников [2] мы учитывали 
социальную обусловленность мышления их создателей и разли-
чали три уровня отражения духовных процессов: общие пред-
ставления эпохи, идеи и представления той социальной общно-
сти, к которой принадлежит автор письма, и, наконец, его соб-
ственное, индивидуальное отношение к действительности [3]. 

Следует отметить, что письма являются уникальным видом 
исторического источника и самым распространенным в советское 
время средством общения между людьми, а также между обще-
ством и властью. Чтобы получить более или менее целостное 
представление о проистекавших в жизни остарбайтеров процес-
сах, необходима громадная поисковая работа с письмами, их от-
бор и изучение с точки зрения представительности, анализа со-
держания, информационной ценности, возможностей использо-
вания и т.д. В связи с этим перед исследователем встает ряд 
трудностей. 

Для рабочих с Востока была издана специальная почтовая 
инструкция, согласно которой письма можно было отправлять 
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дважды в месяц, сначала в конвертах весом не более 250 грамм, 
затем принимались послания только на открытках. Запрещалось 
пересылать рисунки, любые системы сокращений письма, приме-
нять конверты с подкладкой. Было очевидно, что почта перлю-
стрируется в обязательном порядке. Боясь возможных репрессий 
за негативные отзывы о пребывании в Германии, восточные ра-
бочие часто не решались писать домой или же отправляли одно-
сложные послания, типа: «Тато и мама, не горюйте обо мне».  

Газета «Большевик» под рубрикой «Письма с фашистской 
каторги» опубликовала письмо Марии К., которая не решалась 
отправлять свое печальное послание родным. Письмо ее нашло 
своего адресата совершенно случайно: его привезла девушка, бе-
жавшая из лагеря [4]. Отметим, что подобные публикации в газе-
тах с аннотацией судеб писем, а тем более их авторов были 
крайне редки.  

Надеясь на первых порах наладить добровольный массовый 
выезд в Германию жителей захваченных советских городов и сел, 
оккупанты развернули шумную пропагандистскую кампанию.          
В 1942 году только на Украине было открыто 110 «бюро труда», 
проводивших «вербовку» рабочей силы для работы в рейхе. Фа-
шистские агитаторы призывали население принять участие                  
в «строительстве новой Европы и обеспечении скорейшего окон-
чания войны», всячески пытались заманить людей обещаниями 
неслыханных благ, которые якобы ждут их в рейхе: высокими за-
работками, приобретением ценных специальностей, усвоением 
навыков европейской культуры [5]. При этом использовался мак-
симум средств агитации: выставки, восхвалявшие нацистский 
«рай» и «счастливую жизнь восточных рабочих», киноагитки, из-
давались миллионными тиражами листовки и плакаты с призы-
вами записываться добровольцами на работу в Германию. Часто 
нацисты прибегали к откровенной лжи, например, объявляя, что 
оставшиеся на месте члены семей добровольцев будут полностью 
обеспечены [6].  

Многие, когда близкие были уже в Германии, все еще про-
должали прибывать в состоянии глубочайшей растерянности                                                                     
и заблуждения, не понимали весь смысл положения своих угнан-
ных родственников. Поэтому встречаются в письмах в Германию 
подобные выражения, навеянные нацистской пропагандой: 
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«…Твой брат Ваня он тоже поехал в Германию, чтоб быстрей 
кончить войну..» [7], «Коля, старайся хоча на отпуск домой» [8]. 
А в ответ получали послания с лаконичными, но крайне эмоцио-
нальными фразами: «… Ходишь, как ошеломленная…» [9] или 
«… Боже! Когда это кончится?...» [10]. 

Следует подчеркнуть, что вопрос о том, как в действиитель-
ности жилось остарбайтерам – тем молодым людям, которые 
добровольно или по большей части принудительно отправлялись 
на работы в рейх, – остро стоял в пропагандистских материалах 
обеих сторон как Германии, так и СССР. Если издаваемые 
немцами газеты и журналы на русском, украинском и белорус-
ском языках всячески превозносили сытую и счастливую жизнь 
восточных рабочих, то партизанские газеты и листовки, напро-
тив, рисовали ее как сплошной ад и утверждали, что угнанных 
ждет  в Германии верная смерть.  

Поэтому материалы бывших принудительных работников 
показывают примеры различных форм взаимоотношений с 
немцами – представителями власти, с работодателями и просты-
ми обывателями – в разных сферах жизнедеятельности: в про-
мышленности, в сельском и домашнем хозяйстве, в церковных 
общинах. В этом ряду письма остарбайтеров – безусловно источ-
ник не свободный от авторских оценок. Но, как точно отмечает                     
В.А. Всеволодов, эти источники с особой рельефностью рисуют 
картину войны и ее последствия, и сила их в свидетельских пока-
заниях. Также письма восточных рабочих помогут решить инте-
реснейшую исследовательскую задачу – анализ проблемы выбора 
всех участников системы (и объектов и субъектов принудительно-
го труда) в рамках дилеммы – нечеловеческие отношения и челове-
ческие взаимоотношения [11]. 

Причины заинтересованности нацистов в вывозе населения 
с оккупированных территорий нам известны, причины противо-
действия советских властей и самих людей этому, казалось бы, 
очевидны. Хотя, некоторые исследователи, в частности,                          
Б.В. Соколов превратно оценивают ситуацию угона в Германию 
и жизни там советских людей. В своих умозаключениях ученый 
опирается, возможно, только на пропагандистские нацистские 
документы и письма рабочих домой, которые в основной своей 
массе были либо односложными, либо подвергались соответ-
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ствующей корректировке непосредственно в лагерях – только 
этим можем объяснить некоторые сентенции и выводы исследо-
вателя. Б.В. Соколов полагает, что «советская сторона была заин-
тересована в жителях оккупированных территорий, прежде всего, 
как в резерве пополнений для Красной Армии, а также как в ра-
бочей силе для промышленности. А люди сопротивлялись угону 
в Германию единственно ввиду обусловленного красной систе-
мой ограниченного кругозора и известных ложных сообщений со 
стороны большевистских правителей». Неожиданно непродуман-
ным и безосновательным является утверждение исследователя о 
том, что «большая часть советского населения не могла иметь 
правильного представления о других странах, и менее всего о 
Германии. Прежде чем от уехавших из страны рабочих прибыли 
первые известия, постепенно ознакомившие население с действи-
тельным положением, большое количество лиц уже ушло к пар-
тизанам, для того чтобы избежать отправки на работу» [12].  

Нацистская пропаганда активно использовала публикации 
писем в оккупационных газетах с благоприятными отзывами со-
ветских людей, находившихся на работах в Германии. Так, на 
первой полосе газеты «Майкопская жизнь» было напечатано 
письмо Марии Глазковой, которая якобы на основании личного 
опыта передавала свои впечатления об условиях женского труда 
в СССР, сравнивая их с организацией и условиями работы в го-
роде Ратенков в Германии [13]. Давно апробированный нациста-
ми метод противопоставления «достоинств» национал-
социализма негативным чертам большевизма, ярко прослежива-
ющийся в данном письме, еще раз убеждает нас в агитационной 
его направленности. А выпады в отношении низкого культурного 
уровня советских людей («…За нашу работу (в Советском Сою-
зе) мы не получали никакой зарплаты, ни одного слова благодар-
ности, а только площадную нецензурную брань, которая, как из-
вестно, в СССР процветает…») являются одной из характеристик 
всей нацистской пропаганды на Востоке.  

В противовес немецким публикациям, доверять которым                   
у населения не было причин, так как они не могли затмить не-
предсказуемой и жестокой оккупационной системы, советские 
газеты также публиковали письма своих граждан из Германии. 
Из этих печальных посланий советские люди могли узнать о ра-
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боторговле в Германии, о непосильном многочасовом труде, го-
лоде и побоях, о концлагерях и многих других ужасах, пережи-
вать которые приходилось сотням тысяч их сограждан на чуж-
бине [14]. 

С точки зрения видовой принадлежности письма остарбай-
теров можно рассматривать в следующих основных группах: 

1.  В соответствии с адресатом: письма родителям (сдер-
жанные или с более менее подробными описаниями условий 
жизни, с просьбами), друзьям (наиболее многочисленны), люби-
мым (предельно эмоциональны), соседям [15]. 

2.  В соответствии с временем написания: письма остарбай-
теров, относящиеся непосредственно к хронологии Второй миро-
вой войны, и письма-запросы с описанием условий пребывания 
бывших восточных рабочих на территории Третьего рейха, 
направляемые ими в архивы после указов Президента Российской 
Федерации и постановления Правительства России 1992–1994 гг. 
о выплате компенсаций бывшим узникам фашистских лагерей, 
гетто и других мест принудительного содержания. Только в Гос-
ударственный архив РФ за десятилетие поступило более 150 ты-
сяч писем этой категории. В этих письмах содержатся те детали, 
те «мелочи» и подробности обстоятельств пребывания в неволе, ко-
торых так не достает исследователям [16]. 

Удивительно, но источниковая база истории войны в под-
нимаемом нами аспекте продолжает формироваться и сегодня. 
Письма принудительных работников и военнопленных собира-
ются непрофильными организациями и учреждениями – газетой 
«Известия», Ассоциацией бывших военнопленных и т.д. 

3.  В соответствии с ареалом распространения: письма, от-
правляемые родным и близким, т.е. на Родину и письма друзьям, 
знакомым также находящимся в Германии. В архиве Новорос-
сийского музея есть, на наш взгляд, уникальная коллекция из де-
вяти писем Изольды Васильевой подругам с сентября 1943 года 
по февраль 1945 года [17]. Письма эти требуют отдельного ана-
лиза и разговора. В незамысловатых их текстах содержится мно-
жество уникальных наблюдений и сведений о переживаниях мо-
лодой девушки ее ситуации, об отношении к женщинамостам со 
стороны немецкого населения и поляков. 
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Письма занимают особое место среди многочисленных до-
кументальных источников по истории Великой Отечественной 
войны. В своей совокупности они воссоздают моральный облик 
отдельного человека, как никакой другой источник позволяют 
проникнуть в его внутренний мир, показать ментальные установ-
ки. От анализа писем, в силу специфики этого источника, нельзя 
ждать ответа на все без исключения вопросы. При этом следует 
помнить: являясь продуктом индивидуальной духовной деятель-
ности, письма часто становятся выразителями типичных взглядов 
и настроений. А для историка объективная и субъективная реаль-
ности важны в равной мере. 

Письма остарбайтеров – важнейший «живой» источник, мо-
гущий дать разностороннюю информацию и об устройстве быта 
советских людей в состоянии неволи и их чувствах, переживани-
ях, стратегиях выживания и сохранения этнической и социальной 
самоидентификации. Поэтому в настоящее время остро стоит во-
прос поиска, введения в научный оборот данных источников, их 
адекватной интерпретации, основанной и на глубоком анализе 
процессов использования подневольного труда в Третьем рейхе 
на протяжении Второй мировой войны и психологии человека, 
насильственно лишенного свободы, возможности распоряжаться 
своей судьбой.  
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В тяжелое военное время, несмотря на неимоверные труд-
ности, советская школа жила полнокровной жизнью: учила, вос-
питывала, трудилась. Государство подтвердило незыблемость За-
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кона о всеобщем обязательством обучении: «Мы должны учить 
всех детей, и учить хорошо, несмотря на сложности военного 
времени никаких ссылок на военную обстановку», – писала газе-
та «Правда» в марте 1942 года. [1] 

К новому 1941–1942 учебному году по Краснодарскому 
краю насчитывалось всего 2447 школ, из них средних 364, НСШ-
638, начальных – 1445. Кроме этого в крае насчитывалось 65 пе-
дучилищ. Во время оккупации из всех школ была эвакуирована 
только Краснодарская ВВС № 12.  

К октябрю 1942 года на не оккупированной территории 
осталось 193 школы, из них: средних-21, НСШ-32, начальных – 
140. К началу учебного года все указанные школы были отремон-
тированы. Начало занятий в школах по указанию Наркомпроса 
РСФСР было установлено по 1–4 классам – 1 сентября,                          
5–10 классам – 10 октября. На 1 октября не были начаты занятия 
в школах Геленджикского и Армянского районов и г. Туапсе, т.к. 
эти школы располагались в прифронтовой местности. А всего не 
смогли начать работу 54 школы: средних – 10, НСШ – 13 и 
начальных – 31. Большинство из них были или разрушены, или 
требовали капитального ремонта. Так, например, две средних 
школы г. Туапсе были разрушены прямым попаданием бомб, в 
Геленджикском районе было разрушено 3 школы, 14 требовали 
текущего ремонта, а 6 – капитального, в Армянском районе было 
разрушено 4 школы и 3 требовали капитального ремонта, в Шап-
сугском районе требовали текущего ремонта 2 школы, в Адлер-
ском районе одной средней школе требовался капитальный ре-
монт, в Туапсинском районе необходим был текущий ремонт од-
ной средней и одной начальной школам.  

На 1 октября приступили к занятиям 139 школ, учтено уча-
щихся 10718 человек. Из этого количества посещали школы                   
9618 человек (90 %). Непосещаемость была связана с привлече-
нием учащихся старших классов на военно-оборонческие работы 
(106 человек), а также с болезнью и домашними обстоятельства-
ми. Как и в мирное время, учебный процесс проходил по «всем 
правилам»: по всем школам по результатам весенних испытаний 
были оставлены на второй год 755 человек, переведены на испы-
тание на осень – 828 человек, выдержали испытание осенью –           
675 человек. [2]  
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Бесперебойно работали и организационно-администра-
тивные структуры просвещенцев. В военные годы кадры проф-
союза системы образования постоянно обновлялись. С первых 
дней войны и учителя, и работники профсоюза «Рабпрос» нахо-
дились на фронте. В связи с тем, что в начале мобилизации учи-
телей и директоров школ почти не призывали, а оставляли в ре-
зерве, основной задачей сектора кадров просвещения и культуры 
Крайкома партии – подбор замены ушедших на фронт с после-
дующим их утверждением. 

На октябрь 1941 года до полного укомплектования всех 
школ педагогическими кадрами недоставало учителей: математи-
ков – 3 человека, физиков – 3, историков – 1 , преподавателей фи-
зической культуры – 4. школ Средние и неполные средние школы 
в основном были укомплектованы директорами, за исключением 
9 средних и 11 НСШ, директора которых были призваны в РККА. 
В этих школах временно исполняли их обязанности заместители 
по учебной части.  

Целенаправленно проводилась работа по укомплектованию 
школ военруками. Школы г. Краснодара были полностью ими 
укомплектованы, а по сельским школам недоставало 50 военруков. 
Меры по укомплектованию военруками школ были приняты, а во 
время отсутствия преподавателя занятия по военным дисциплинам 
проводили временно учителя, проходившие воинскую и вневоин-
скую подготовку. Занятия проводились по плану, переданному те-
леграфно Наркомом просвещения. [3] 

На смену ушедшим на фронт приходили люди без опыта 
профсоюзной работы. Для них организовывали подготовитель-
ные курсы. Профсоюзная газета «Труд», несмотря на нехватку 
бумаги, полиграфистов, выходила тиражом в сотни тысяч экзем-
пляров. И каждый учительский местком, обком получал необхо-
димые экземпляры «Труда». Газета, поддерживала патриотиче-
ские начинания учительства, не ограничивалась публикацией 
очерков, статей, информации. В годы войны «Труд» вместе                     
с профсоюзами провел десятки межобластных совещаний и кон-
ференций. Профиздат стал выпускать литературу в помощь учи-
телям. В 1944 году Профсоюз работников образования вместе с 
издательством провел первую в стране Неделю детской книги. 
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Профсоюзы заботились о социальном положении учителя. 
Например: Крайоно и Крайком Профсоюза РНСШ написали сов-
местное письмо на места о включении учителей на досрочное по-
гашение подписки на заем. [3]  

Массовые жалобы поступали от местного населения на не-
обеспеченность топливом, на отсутствие на рынке таких предметов 
как соль, керасин, мыло, одежда, обувь и постельные принадлеж-
ности. Эти требования могли быть удовлетворены в том случае, ес-
ли бы в крае имелись в наличии данные товары, но обеспеченность 
ими была невысока еще до начала оккупации. Вопросы создания 
материально-бытовых условий для учителей профсоюз совместно                          
с партией решал еще в предвоенное время. К примеру, Упорнен-
ский РК ВКПб проделал следующую работу: через инструкторов 
РК ВКПб проверил отдельных учителей по месту их жительства, 
как они снабжаются хлебом, и как обеспечены квартирами. Кроме 
того вопрос о создании материально-бытовых условий учителям 
заслушивался 22 января на бюро РК ВКПб. При проверке было вы-
явлено, что в отдельных советах, как то: по Упорненскому сель-
скому совету, по союзу 16 хуторов были случаи нерегулярного 
снабжения хлебом, топливом и товарами повседневного спроса. 
Бюро РК ВКПб по этому вопросу вынесло следующее решение, 
обязывающее председателей Райсовета, зав. Районо, председателю 
РПС наладить бесперебойное снабжение хлебом, обеспечение топ-
ливом и квартирами, улучшить обслуживание учителей товарами 
повседневного спроса. [4] 

Не упускались из вида партийных и профсоюзных органи-
заций вопросы обеспечения и создания условий для работы обра-
зовательных учреждений. 

Топливом школы в основном были обеспечены не полно-
стью. К примеру, по Адлерскому району школы были обеспече-
ны на 75 %, Шапсугскому – на 55 % , Туапсинскому – на 60 %,                  
г. Сочи – на 35 %, по Геленджикскому, Армянскому районам и                 
г. Туапсе все имеющиеся в школах запасы топлива были исполь-
зованы военными частями.  

Подобным образом обстояли дела и со школьно-
письменными принадлежностями и учебниками. Крайний недо-
статок ощущался в тетрадях и перьях. Учебники закупались по-
держанные и в недостаточном количестве. Например: в г. Сочи из 
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плана 63000 экземпляров закуплено 37932 экземпляра, по Адлер-
скому району из плана 4200 закуплено 3700, по многим районом 
данных по закупкам литературы нет. [2] 

Для улучшения материального и финансового состояния 
Краснодарского Дома ученых и создания условий для более пло-
дотворной работы научных работников высшей школы и науч-
ных работников Союза МедсанТруд, а также и обслуживание их 
культмероприятиями, отдел пропаганды и агитации Крайкома 
ВКПб считает необходимым оформить соглашение между Край-
комом Союза Высших Школ и Крайкомом МедсанТруд о содер-
жании Краснодарского дома ученых на кооперативных началах. 

Президиум Краснодарского Крайкома Союза МедсанТруд 
получил согласие своего ЦК Союза о долевом финансировании               
в 1941 г. 30 тыс. руб. на содержание дома ученых. [5] 

Газета «Правда» еще в сентябре 1941 года в передовой 
определяла задачи профсоюзов: «Профсоюзные организации 
призваны возглавить трудовой героизм рабочих и служащих, по-
мочь им как можно лучше справится со стоящими перед ними за-
дачами профсоюзные организации активно помогают фронту. 
Сейчас, как никогда, требуется усиленная массово – разъясни-
тельная и воспитательная работа». [1] 

Исходя из этих задач, учебные заведения выстраивали поли-
тико-воспитательную работу, которая проводилась разнообразно. 
Например, в Кропоткинском Педагогическом училище проводи-
лось социалистическое соревнование в форме заклюючения дого-
воров между отдельными учащимися, между классами, а кроме 
того все педагогическое училище соревновалось с Кропоткиской 
медицинской школой. Должного подъема в проведении социали-
стического соревнования достигнуто не было, т.к. помощи со 
стороны профкома и комсомольской организации в этом деле не 
было и руководство лежало целиком на преподавателях. Вот что 
отмечалось в оценке работы педагогического училища за год: 

«Профессиональная ученическая организация и комсомоль-
ская организация работали с большими перебоями и свою работу 
вели слабо. Вследствие этого, вся тяжесть работы легла на класс-
ного руководителей, старост классов и комиссии по социалисти-
ческому соревнованию. На классных собраниях обсуждались во-
просы успеваемости и поведения отдельных учащихся. Старосты 
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классов вели ежедневный учет успеваемости и фиксировали его      
в контрольных постах, но ив классных собраниях помощи со сто-
роны организованной части учащихся (комсомольцы, члены 
Профсоюза) не было». [7] 

Другое положение сложилось в Майкопском техническом 
техникуме. Соцсоревнованием были охвачены все студенты, пре-
подаватели и служащие. Проверка соцобязательств проводилась 
и результаты проверки освещались на спец.доске показателей и в 
стенгазете. Во втором полугодии (24 марта 1942 г.) все студенты 
включились в предмайское соцсоревнование. Тому предшество-
вало утверждение на комсомольско-профсоюзном молодежном 
слете положение о социалистическом соревновании. 

Перед слетом была проведена большая подготовительная 
работа, что обеспечило небывалую активность его участников.      
Из 198 студентов в работе приняло участие 163. На слете было 
решено именовать соцсоревнование имени 1 мая «Боевым похо-
дом им. 1 мая». Соревнование должно было носить как коллек-
тивный так и индивидуальный характер.  

Учебная группа считалась вступившей в соревнование толь-
ко в том случае, если она объявляла себя боевым отрядом, а от-
дельный студент, если он объявлял себя бойцом Боевого Похода. 
Учет должен был производиться на основе рапортичек команди-
ров Боевого похода, к которым были отнесены преподаватели, 
члены профкома, комитета ВЛКСМ, старосты, комсорги, про-
форги. Благодаря тщательной продуманности получения и учета 
социалистического соревнования, оно обеспечило небывалый           
в истории техникума подъем учебной работы, инициативы самих 
студентов. [8] 

С момента получения постановления ЦК ВЛКСМ и ВЦСПС 
о проведении пешего кросса им. 24 годовщины Красной армии 
актуальной формой политико-воспитательной работы в то время 
стало проведение пеших кроссов.  

К 1 февраля 1942 года, то есть ко дню начала кросса по 
краю имели: созданных подразделений – 4395, всего участников 
тренировочных походов 53630 человек. 
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По данным 69 районов края на 10 февраля 1942 года было 
участников кросса – 49865 человек, из них комсомольцев –      
16181 человек. Уложились в нормы ГТО 1 ступени 24900 чело-
век, 2 ступени – 7999 человек, БГТО – 11351 человек. [9] 

Массово-разъяснительной работой занимался комсомоль-
ский и профсоюзный актив в госпиталях. По краю было выделено 
1232 человека (преимущественно девушек) для обеспечения гос-
питалей агитаторами. Большинство агитаторов читали раненым 
бойцам сообщения Совинформбюро, боевые эпизоды с фронтов 
Отечественной войны, оказывали помощь раненым в написании 
писем родным и друзьям на фронт. 

Когда речь заходила о восстановлении разрушенных войной 
школ, мнение профсоюзов было единым: действовать безотлага-
тельно. Участки просвещения и воспитания воспринимались как 
боевые. Местные комитеты Профсоюза работников начальных                 
и средних школ формировали и направляли бригады учителей, 
которые на местах помогали возобновлять и восстанавливать ра-
боту школы в освобожденных районах.  

Мероприятия по восстановлению зданий и сооружений 
народного образования и просвещения относились к первооче-
редным. На них выделялись немалые средства. Например, г. Ар-
мавиру выделено средств на: 
 1)  Дооборудование в помещениях открытых 19 школ (2 средних, 

4 неполных) путем ассигнования на это 500000 рублей; 
 2)  Приобретение инвентаря и оборудование помещения 5 дет-

ских домов путем ассигнования на это 100000 рублей; 
 3)  Восстановление 2 библиотек, оборудование помещений, на 

что было израсходовано 20000 рублей с.1 об.; 
 4)  Построение и оборудование 1 из 9 уничтоженных школ на 

880 мест, использовав для этого сохранившийся корпус зда-
ния, путем ассигнования 560000 рублей. 
Подобная ситуация обстояла во всех остальных городах 

Краснодарского края. [10] 
Для принятия решения по выделению средств необходимо 

было обладать данными по учету ущерба, причиненного немецко-
фашистскими захватчиками. Для определения такого ущерба в 
каждом предприятии, учреждении или организации, пострадавшим 
от войны, народные комиссариаты СССР и исполкомы советов де-
путатов трудящихся создавали комиссии из представителей: 
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наркомата учреждения, главного бухгалтера, профсоюзной органи-
зации и соответствующих специалистов. Все профсоюзные органи-
зации края активно включились в данную работу.  

В октябре 1944 года ВЦСПС принял постановление, кото-
рым обязал все местные комитеты профсоюза развернуть пропа-
ганду знаний: доклады, лекции, читки, беседы. Члены учитель-
ского профсоюза развивали художественную самодеятельность, 
пропагандировали естественно – научные знания, работали                    
в профсоюзных библиотеках – передвижках. В 1946–1949 годах 
во всех школьных профсоюзных организациях прошли отчетно-
выборные собрания. При профорганах создавались комиссии, ра-
ботали профсоюзные школы и курсы. 

Задачи перед профсоюзами стояли грандиозные. Пленум 
ВЦСПС 1946 года обязал профсоюзные организации «мобилизо-
вать всех рабочих и служащих на восстановление и развитие 
народного хозяйства, активно заниматься вопросами распростра-
нения передового опыта, улучшением условий труда и быта». 

Школа стремилась не только уберечь от опасности, обогреть 
и накормить, но и не переставала думать о человеке, который бу-
дет жить после войны. Принимались меры по росту выпуска                   
и улучшению качества учебников, книг для детей. В тяжелейшее 
время издавались произведения Пушкина, Лермонтова, Гёте, 
Шекспира. Среди учителей развивалось движение за усыновле-
ние осиротевших детей. 

В целях обеспечения всеобщего обучения появляются шко-
лы рабочей и крестьянской молодежи, пересматриваются учеб-
ные программы, корректируются учебники. Некоторые предме-
ты, например, пение, рисование, могли временно исклюючаться 
из учебных планов. Внимание уделялось укреплению дисциплины 
и организованности: в 1944–1945 годах вводятся «Правила для 
учащихся», переводные экзамены, обучение с 7 лет. 

По постановлению пленума ВЦСПС «О задачах профсоюз-
ных организаций по выполнению 5-летнего плана восстановле-
ния и развития народного хозяйства СССР на 1946–1950 годы» 
учительские профсоюзы занимались вопросами заработной пла-
ты, отдыха учителей и их детей, развитием огородничества и са-
доводства, предпринимали беспримерные усилия по возврату                    
к жизни учебных заведений. Методом народной стройки возво-
дились новые школы. 
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Сложные задачи послевоенного развития народного образо-
вания требовали от профсоюзных организаций перестройки их 
работы, объединения усилий. И в ноябре 1948 года было принято 
решение о слиянии профсоюзов работников начальных и средних 
школ РСФСР. В том же году произошло объединение с профсою-
зом дошкольных учреждений. В 1953 году к ним присоединился 
Профсоюз работников высшей школы и научных учреждений, а в 
мае 1956 года Профсоюз начальных и средних школ РСФСР бал 
переименован в Профсоюз работников народного просвещения 
РСФСР.  

И в заключение, еще одно размышление. Весь труд работ-
ников просвещения по обеспечению деятельности системы обра-
зования без всякого сомнения и оговорок можно назвать подви-
гом. Для свершения его надо было обладать незаурядными мо-
ральными и волевыми качествами, огромной самоотдачей и си-
лой воли, готовностью пожертвовать. А эти черты воспитывались 
той же советской школой, которую они или закончили или рабо-
тали в ней до войны. На Краснодарском городском партактиве                 
7 апреля 1940 года, на котором обсуждались вопросы работы и 
задачи школ города отмечалось, что «вопрос о школе – вопрос               
о нашем движении вперед» и поэтому необходимо: «... вовлекать 
учащихся в кружки, прививающие трудовые навыки, воспитыва-
ющие волевые качества, мужество и храбрость наших детей, об-
ратив особое внимание на воспитание детей в духе советского 
патриотизма».  
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ОТРАЖЕНИЕ В СМИ БЕСЧИНСТВ ФАШИСТОВ 
НА ОККУПИРОВАННОЙ ТЕРРИТОРИИ1 

 

В.Ю. Гром, аспирант 
Кубанский государственный технологический университет 

 

 

В статье предпринята попытка рассмотреть, каким образом 
преподносилась информация о деятельности немецкой регулярной 
армии на оккупированной территории в советской периодической 
печати. Автором был проведен анализ текстов газеты «Советская 
Кубань» (ст. Усть-Лабинск) и «Советская Кубань» с (г. Краснодар) 
за период с 1943 по 1945 гг., содержащих информацию о зверствах 
фашистов на оккупированной территории. 

Великая Отечественная война – знаковое событие для нашей 
страны. Она разделила всю историю на, «до и после». Беспреце-
дентные примеры героизма и мужества советских людей, их спло-
ченность и готовность до последней капли крови защищать свою 

                                                
1Статья выполнена при поддержке проектов в рамках мероприятия 1.2.1 феде-

ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы, шифр заявки 2012–1.2.1-12-000-3001-041, тема: «Военные 
преступления нацисткой Германии на оккупированных территориях Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны в памяти поколений». 
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Родину – один из главных факторов, позволивших одержать побе-
ду. Немаловажную роль в этом сыграла советская пропаганда. При 
помощи нее государство оказало серьезное мобилизующее влияние 
на народы Советского Союза. Для единения общества в момент 
смертельной угрозы была необходима «идея», уверенность в том, 
что борьба «правая», а также осознанный образ врага, которым 
стала фашистская Германия. Многовековой опыт взаимоотноше-
ний двух культур, в котором были и периоды сближений, и проти-
воборства, создал ситуацию, когда для формирования образа врага 
потребовались продуманные пропагандистские усилия1. 

В СССР пропаганда – это итог кропотливой работы ВКПб. 
Формы его реализации были весьма разнообразны, идеи партии 
распространялись через печать, радио, художественная литерату-
ра, театр, кино и изобразительное искусство. 

В данной статье мы попытались рассмотреть, каким образом 
преподносилась информация о деятельности немецкой регуляр-
ной армии на оккупированной территории в советской периоди-
ческой печати. Эти периодические издания отобраны не случай-
но. Газета «Советская Кубань» – один из основных печатных ор-
ганов Краснодарского края и имела огромное влияние на мест-
ных жителей. Она выступала своеобразным передатчиком офи-
циальной точки зрения партии по наиболее острым вопросам. 

О том важном значении, какое имела в СССР периодическая 
печать, свидетельствует принятое 14 ноября 1938 г. постановление 
ЦК ВКП(б) «О постановке партийной пропаганды.», в котором 
прямо говорилось, что «в пропаганде марксизма-ленинизма реша-
ющим оружием должна являться печать», поскольку она дает воз-
можность «ту или иную истину сразу сделать достижением всех»2. 

За рассмотренный нами период в газете «Советская Кубань» 
и в г. Краснодаре и в ст. Усть-Лабинске было опубликовано                  
10 статей, интересующей нас тематики, например: «Партизаны 
Кубани» («Советская Кубани», г. Краснодар, 7 октября 1945 г.                  
№ 109 (2375)), «Изменник Родины» («Советская Кубани»,                    

                                                
1Горяева Т. Убить немца: образ противника в советской пропаганде // Родина. 

2002. № 10. С. 41. 
2О постановке партийной пропаганды в связи с выпуском «Краткого курса исто-

рии ВКП(б)» // Решения партии о печати. М. : Политиздат, 1941. С. 177. 
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ст. Усть-Лабинск, 5 июня 1943 г. № 19), «Как погиб Муся Пин-
кинзон» («Советская Кубани», ст. Усть-Лабинск, 9 мая 1943 г.          
№ 15) и многие другие. Представленные заголовки характеризу-
ют три условных направления тематики подобных статей: совет-
ский человек, перешедший на сторону фашизма и творивший 
бесчинства; злодеяния немецких солдат по отношению к населе-
нию оккупированной территории; зверства фашистов по отноше-
нию к воюющему населению страны. 

Основной упор в материалах газеты сделан на тот героизм,               
с которым советские люди терпели все муки и лишения лишь для 
того, чтобы внести свою лепту в дело общей Великой победы над 
злобным и коварным врагом. Из десяти статей лишь одна сопро-
вождается жуткими картинами мертвых детей и стариков – жертв 
массовых казней, которыми сопровождалось отступление 
нацистской армии. Авторы старались не сеять панику среди сво-
их читателей и вселить в них уверенность в том, что Советский 
Союз одержит победу в этой жестокой битве, ведь правда на его 
стороне.  

Авторы стремятся создать образ врага, который бы сплотил 
народ и заставил его еще с большим рвением истреблять врага и 
гнать его с территории своей Родины. Противник – монстр, дей-
ствия которого вызывали только ужас и отвращение. И советские 
солдаты собрали всю свою волю и все свои силы, чтобы выдво-
рить немецкую армию за границу своей страны. 

Рассмотрим более подробно статью из газеты «Советская 
Кубань» ст. Усть-Лабинск 10 июня 1943 г. № 20 «Как погиб Муся 
Пинкензон». Здесь наиболее ярко отражены образы, которыми 
оперировали советская пропаганда и агитация. 

Здесь мы видим образ примерного мальчика – надежды стра-
ны и малой Родины: «Муся Пинкензон был примерным пионером                      
и учеником. Сколько в нем было жизни и свежести, сколько радо-
сти и счастья было на лице этого маленького патриота советской 
родины! В нем был яркий отпечаток счастливого детства, золотого 
детства, без нужды и горя, которое проводят дети советской стра-
ны». Типичный хороший мальчик, который вполне мог быть сыном 
любого из солдат, к нему сразу проникаешься симпатией и чув-
ствуешь в нем что-то родное и знакомое. 
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Отступление немцев: «Наступал холодный и пасмурный де-
кабрь. Под напором Красной Армии немцы бежали с Кавказа, 
оставляя кровавые следы своего преступления. Немецкие изверги                 
с бешеной ненавистью мстили советским людям». 

Предатели из числа советских людей: «Атаманами станиц – 
грязными наймитами фашистских извергов, спешно составлялись 
списки людей, подлежащих истреблению». 

Далее следует описание жестокой казни семьи Пинкензонов              
и их односельчан: «Полицейские кинулись на ребенка и сбили его                     
с ног. Отец Пинкензона стал просить жандармов не убивать его 
сына. Звероподобные полицейские стали смеяться и бить его пал-
ками, а потом приказали ему вместе с сыном бежать от них прочь. 
Была пущена очередь из автомата и на поляне, недалеко от выры-
той ямы, лежали ниц два трупа – это отец и сын Пинкезоны». 

Завершается статья призывом: «Пионеры и пионерки! Высту-
пим на помощь Красной армии в разгроме немецких бандитов! 

Комсомольцы и комсомолки! Отомстите за поруганную                  
и невинно пролитую кровь наших дорогих братьев, сестер, отцов 
и матерей. Пусть светлый образ Муси Пинкензона, невинно по-
гибшего от рук немецких бандитов вселяет в вас еще большую 
ненависть к немецким кровопийцам.  

Все – на разгром фашизма!» 
Бесспорный талант советских публицистов вселяет нена-

висть к захватчиком и чувство сопричастности к каждой отдель-
ной трагедии, читателю страшно ассоциировать себя с предате-
лем, страшно встретиться лицом к лицу с врагом, но еще страш-
нее стать его пособником, кровавым палачом, причастным                     
к ужасным преступлениям и злодеяниям, это позор и преступле-
ние еще худшее, чем то, которое совершают изверги фашисты. 
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ОБРАЗ ВРАГА В СОВЕТСКОЙ ПЕРИОДИКЕ ВО 
ВРЕМЯ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ1 

 

В.Ю. Гром, аспирант 
Кубанский государственный технологический университет 

 

 

Информация – одно из самых страшных видов оружия, она 
может уничтожить или вознести до небес. Эту истину прекрасно 
понимали полководцы всех времен и народов. Агитация и пропа-
ганда существовала в разных формах с древнейших времен, но ее 
рассвет пришелся на самые тяжелые годы для истории нашей 
страны – период Великой Отечественной войны. Рассмотрим эти 
понятия более подробно. 

Агитация (лат. agitatio – приведение в движение) – устная, пе-
чатная и наглядная политическая деятельность, воздействующая на 

                                                
1Статья выполнена при поддержке проектов в рамках мероприятия 1.2.1 феде-

ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009-2013 годы, шифр заявки 2012–1.2.1-12-000-3001-041, тема: «Военные 
преступления нацисткой Германии на оккупированных территориях Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны в памяти поколений». 
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сознание и настроение людей с целью побудить их к политическим 
или другим действиям1. 

Пропаганда (лат. propaganda дословно – «подлежащая распро-
странению (вера)», от лат. propago – «распространяю») – система-
тическое распространение фактов, аргументов, слухов и других 
сведений, в том числе заведомо ложных, для воздействия на обще-
ственное мнение. Слово происходит от названия созданной                 
в 1622 году католической организации Congregatio de propaganda 
fide («Конгрегация подлежащей распространению веры»)2. 

Эти виды деятельности формировали взгляды противобор-
ствующих сторон в угоду правящему режиму. Именно через СМИ, 
материалы которых подвергались жесткому контролю со стороны 
органов, занимающихся пропагандой и агитацией, люди получали 
данные, на основе которых формировался определенный образ вра-
га, образ, формирующий настроение и отношение противников 
друг к другу. За основу брались либо реальные факты, преподно-
симые в желаемом контексте, либо сильно утрированные или пол-
ностью вымышленные.  

На момент Великой Отечественной войны агитационно-
пропагандистская машина СССР имела в своем распоряжении 
множество инструментов, предоставленных техническим про-
грессом: пресса, печатная продукция (плакаты, листовки), радио-
вещание, киноиндустрия, телеграф и тому подобное. Более де-
тально остановимся на прессе, это был наиболее доступный                        
и легко распространяемый источник информации. Рассмотрим 
материалы главной фронтовой газеты «Красная звезда». Она яв-
лялась центральным органом Народного комиссариата обороны 
СССР. Нами будет рассмотрена эволюция образа врага в разные 
периоды ВОВ. 

В Великой Отечественной можно выделить три основных эта-
па: начальный (июнь 1941–июль 1942), переломный (июль 1942 – 
январь 1944) и заключительный этап (январь 1944–2 мая 1945). 
Каждый из них преследовал определенные цели, обусловленные 
соотношением сил, локальными успехами и ходом войны в целом. 

                                                
1Свободная энциклопедия «Википедия» URL: http://ru.wikipedia.org/ http://ru.wikip-

edia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F 
2Свободная энциклопедия «Википедия» URL: http://ru.wikipedia.org/ http://ru.wik-

ipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%
BD%D0%B4%D0%B0 
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Корректировка отношения к противнику должна была создавать 
такой настрой у солдат, такое отношение к врагу, которое позволи-
ло бы одерживать победу за победой, идти к завершению войны 
без остановок. 

1.  Июнь 1941 – июль 1942 
Этот период ознаменован массовым отступлением совет-

ских войск под натиском врага, вероломно напавшего на нашу 
Родину. Армия терпела поражение за поражением, несмотря на 
всю стойкость и героизм советского народа, вся сила и мощь со-
ветской агитации и пропаганды была направлена на то, чтобы 
остановить врага. Для достижения этой задачи пресса была вы-
нуждена прибегнуть к радикальным средствам. Каждая неудача, 
каждое поражение советской армии в СМИ получали кардиналь-
но несоответствующее действительности освещение. Это нагляд-
но подтверждают материалы «Красной звезды». Так, например,                    
в обстановке всеобщего отступления и постоянных поражений 
(Брестская крепость, Белостокско-Минское сражение, битва                                
за Дубно-Луцк-Броды или контрудар мехкорпусов Юго-
Западного фронта и т. п.) в газете умалчивали факты о поражени-
ях, об отступлении советской армии. Зато большое внимание 
уделялось победам, пусть даже и единичных, особое внимание 
уделялось личным триумфам солдат: «Экипаж Бадьева уничто-
жил шесть фашистских танков», статья «Меткость пулеметчика 
Стаценко» [1, № 154 (4909) от 3.07.1941], «Семь против двадцати 
пяти», «Фашисты несут серьезные поражения» [1, № 58 (5122) от 
11.03.1942] и тому подобное.  

Основная цель этого периода – создание образ врага, кото-
рый бы объединил народ и заставил его еще с большим рвением 
истреблять врага и гнать его с территории своей Родины. И это 
было оправдано и имело свои плоды. Освещение в прессе по-
дробностей поражений и неудач РККА, трудностей ведения во-
енных действий, привело бы к всеобщему падению духа и упад-
ническим настроениям. Этого допускать было нельзя ни при ка-
ких обстоятельствах, поэтому прибегли к искажению фактов, ко-
торое мы видим на страницах газет. И поставленная на этом этапе 
задача была выполнена. Агитпропом, был создан образ, превра-
тивший противника в монстра, действия которого вызывали 
только ужас и отвращение. И советские солдаты собрали всю 
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свою волю и все свои силы, чтобы выдворить немецкую армию за 
границу своей страны. В это время в прессе регулярно появляют-
ся такие заголовки, как «Сметем с лица земли фашистскую 
нечисть!»                   [1, № 152 (4907) от 01.07.1941]. Государство 
ставило перед своими гражданами задачу четкую задачу – выбить 
этих чудовищ за пределы Родины.  

2.  Июль 1942 – январь 1944 
Ключевыми событиями этого периода стали Сталинградская 

битва, снятие блокады Ленинграда, битва на Курской дуге.  
Сталинградское сражение – перелом в ходе войны. Именно 

оно заставило немцев массово отступать в сторону Германии.                 
И здесь мы уже начинаем видеть, что пресса по-другому рисует 
образ противника. Когда начались победы на южном фронте,                   
и 18 января 1943 года была прорвана блокада Ленинграда, а 
немцы начали отступать, соответственно «Начала возрастать сила 
наших ударов» [1, № 23 (5394) от 29.01.1943], противник стал 
уже не атакующим, а «контратакующим» [1, № 216 (5587) от 
12.09.1943]. После этого перелома государство стало призывать 
народ к освобождению Европы. Начиная с родственных славян-
ских народов на Балканах. К этому призывают нас заголовки ста-
тей: «Германские фашисты истребляют сербский народ»                    
[1, № 166 (4921) от 17.07.1941], «Хорватия в тисках фашизма»                 
[1, № 216 (5280) от 13.09.1942]. В СМИ началось массовое уни-
чижение нацистов, начал пропадать весь ужас, который вызывали 
войска СС, уже не так веяло от Вермахта опасностью. «Красная 
звезда» призывала дойти до логова врага и там его раздавить. 
Фашист уже не был так страшен, единственное, что осталось – 
это отвращение. 

3.  Январь 1944–2 мая 1945 
Фашист окончательно потерял свою силу и могущества, он 

больше не рассматривался, как достойный и хитрый противник, 
что было свойственно начальному периоду. Германия стала жал-
ким существом, гадиной, которая могла только кусаться, но серь-
езного вреда причинить уже была не способна. И этот образ вы-
шел за пределы СССР и распространился по всему миру. «Крас-
ная звезда» делала акцент на том, что надо уже не победить, а до-
давить. Об этом свидетельствуют такие заголовки, как: «Послед-
ний гвоздь!» [1, № 39 (6027) от 16.02.1945], «Наступление в зоне 
сплошных укреплений!».  
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Как мы можем наблюдать, за весь период Великой Отече-
ственной войны образ врага претерпел ряд метаморфоз. Произо-
шла эволюция от внушающей страх и ужас громадины до ма-
ленькой гадины, силящейся укусить могучий Советский союз и 
его непобедимую армию и ее надо добить, прихлопнуть. Пра-
вильно преподнесенная информация вернула солдатам веру в 
свои силы, помогла преодолеть все трудности, ведь каждый из 
них четко понимал, что он воюет за свою семью, которая нахо-
дится в опасности, за свое будущее и будущее своих детей, если 
не он, то кто же тогда защитит и принесет мир и спокойствие.  
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История концлагерей нацистской Германии является неотъ-
емлемой частью Второй Мировой войны и позорнейшей страни-
цей в истории человечества. Труд узников концлагерей рассмат-
ривался руководством фашистского государства исключительно 
как экономический фактор. Вся мировая общественность ужас-
нулась, когда узнала о чудовищно бесчеловечном отношении                    
к узникам концлагерей. Однако даже сейчас, спустя много деся-
тилетий после окончания войны, многие крупные концлагеря ма-
ло исследованы как зарубежными, так и отечественными истори-
ками. Особенно печальным является тот факт, что малоизвест-
ными в нашей стране остаются и те лагеря, в которых содержа-
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лись и погибали узники из Советского Союза. Следствием такого 
отношения к истории является отсутствие мемориалов и памят-
ников советским узникам на территории ряда бывших фашист-
ских концлагерей. В данной статье мы коснемся истории концла-
геря Мельк – одного из самых крупных филиалов системы конц-
лагерей Маутхаузен. 

Система лагерей, объединенная вокруг центрального лагеря 
Маутхаузен и существовавшая с 1938 по 1945 год на территории 
современной Австрии, представляла собой сложную распреде-
ленную структуру, в которой центральным фактором являлся 
рабский труд заключенных.  

С момента основания этой системы лагерей и до 1943 года 
узники в основном занимались добычей и обработкой камня. Од-
нако из-за изменения военной ситуации на всех фронтах, а также 
в связи с крупными бомбардировками союзной авиацией круп-
ных немецких промышленных центров, германским правитель-
ством в апреле 1943 года было приняты решения о сооружении 
ряда крупных подземных заводов и о переориентации труда уз-
ников концлагерей. В связи с тем, что расположение заводов в 
горных австрийских районах являлось более безопасным с точки 
зрения защиты от союзнических бомбардировок, основная тя-
жесть по созданию новых производственных центров ложилась 
на узников концлагерной системы Маутхаузен [1; с. 48] . 

Несмотря на то, что план по реализации размещения произ-
водства в штольнях горных районов, воплотился лишь частично 
(филиалы Гузен I и II, Эбензее, Мельке и Винер Нойерштадт), уз-
ники филиалов Маутхаузена с 1943 года и до последних дней 
войны были вынуждены работать на производстве вооружений, 
применяемых против их родных стран. Для сооружения подзем-
ных заводов в горах было необходимо в короткие сроки соору-
дить и оборудовать многокилометровую систему штолен и всю 
соответствующую инфраструктуру. Все это было возможно лишь 
при условии циничного использования опасного и тяжелейшего 
принудительного труда многих тысяч узников различных нацио-
нальностей, большая часть из которых погибла во время строи-
тельства и производства. 

Проекты по созданию заводов по производству шарикопод-
шипников фирмы Штайер-Даймлер-Пух (нем. Steyr-Daimler-
Puch) и созданию синтетического горючего в рамках программы 
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Гайленберга (нем. «Geilenberg-Programm») относи-лись к ключе-
вым отраслям военной промышленности нацистской Германии.         
В связи с этим соответствующие производства должны были 
разместиться в подземном секретном заводе в будущем филиале 
Мельк, который носил кодовое название «Кварц» (нем. «Quarz»). 
Филиал располагался около населенных пунктов Рогендорф (нем. 
Roggendorf) и Луздорф (нем. Loosdorf) вблизи города Мельк на 
территории современной Австрии. 

Сам концентрационный лагерь было решено устроить                      
у входа в штольни на территории бывших казарм вермахта, кото-
рые к 20 апреля 1944 года были освобождены и переоборудованы 
под содержание узников. Первая партия узников прибыла                            
в Мельк из центрального лагеря Маутхаузен 21 апреля1944 года.  

Первоначально на охрану лагеря были отправлены около 
500 солдат люфтваффе, которые осенью 1944 года были замене-
ны на подразделения СС.  

Территория концлагеря была разделена на две части. В пер-
вой части находились здания администрации лагеря, во второй 
части располагались 18 бараков для проживания узников и кре-
маторий (с осени 1944 года). Эта часть лагеря была окружена 
двойным забором с колючей проволокой и цепью наблюдатель-
ных вышек, оснащенных пулеметами. 

При учреждении филиала концлагеря был создан специаль-
ный штаб под руководством генерала СС Ганса Каммлера (нем. 
Hans Kammler). Планированием, строительством и оборудовани-
ем инфраструктуры штолен занималось венское инженерное бю-
ро К.Фибингера (нем. K. Fiebinger). Также штабная администра-
ция в короткие сроки учредила фирму «Кварц» (нем. «Quarz 
GmbH»), которая отвечала за строительство и предоставление 
штолен в качестве производственных площадей.  

При разработке плана штолен планировалось, что подзем-
ный завод будет состоять из 10 основных штолен (обозначались 
буквами А, B, C, D, E, F, G, H, I, J) и 23 поперечных штолен. Ос-
новные штольни должны были иметь ширину 12 метров и высоту 
10 метров. Общая площадь планируемой системы штолен состав-
ляла 65.000 квадратных метров. Однако через некоторое время 
после начала строительства план сократился на 2 основных 
штольни (I и J), так как при строительстве штольни G появились 
серьезные проблемы с грунтовой водой.  
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Устройство штолен было настолько тщательно запланиро-
вано, что производство должно было беспрепятственно вестись 
круглые сутки в три смены. Основная площадь штолен была 
предназначена для производства синтетического топлива и лишь 
три штольни предназначались для производства шарикоподшип-
ников фирмой Штайер-Даймлер-Пух. В одной из штолен был за-
планирован подземный вокзал, который обеспечивал железнодо-
рожное сообщение с внешним миром.  

Несмотря на то, что в сжатые сроки ценою тысяч жизней 
узников были построены 7 километров (примерно 40.000 квад-
ратных метров) штолен, нефтеперегонный завод в Мельке не был 
запущен до конца войны, в отличие от производства шарикопод-
шипников. 

Уже в ноябре 1944 года в Мельке был построен собствен-
ный крематорий, так как транспорт тел узников на сжигание            
в центральный лагерь представлялось руководству экономически 
неэффективным.  

По свидетельству Василия Антоновича Кононенко, бывшего 
узника концлагеря Мельк, смертность в лагере была очень высо-
кая. Большинство узников, работавших в штольнях, составляли 
польские, русские и еврейские узники. Строительство кремато-
рия, в котором В.А. Кононенко принимал участие, осуществля-
лось руками самих узников. В обстановке постоянных издева-
тельств и угрозы смерти узники выполняли тяжелейшую физиче-
скую работу, получая минимальное питание. Все эти условия 
приводили к тому, что продолжительность жизни узников, заня-
тых на строительстве штолен, составляла несколько недель.  

Общее число узников, отправленных в концлагерь Мельк, 
составляет около 15 тысяч человек. Около 5000 из них были уби-
ты или погибли от невыносимого рабского труда. 30 января                
1945 года в Мельке находилось 10352 узника. Эта цифра – мак-
симальное количество узников, содержавшихся единовременно в 
этом концлагере [2; с. 93]. Большинство из них трудились в нече-
ловеческих условиях на строительстве штолен. Только несколько 
сотен узников, имевших соответствующую квалификацию, рабо-
тали на производстве подшипников для танков и самолетов.  

На сегодняшний день точно известны имена только лишь 
155 советских узников, погибших в концлагере. Очевидно, что 
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число погибших советских узников существенно больше и требу-
ется серьезная архивная работа по выяснению полного списка 
жертв. 

В связи с наступлением армий союзников, строительство 
штолен и производство были приостановлены 1 апреля 1945 года. 
Первоначально администрацией лагеря обсуждался вариант, при 
котором все узники должны были быть загнаны в штольни                       
и уничтожены взрывом. Хотя взрывчатые вещества для этой цели 
были подготовлены, этот план не осуществился, а было принято 
решение по транспортированию здоровых узников в другие фи-
лиалы системы лагерей Маутхаузена.  

11 апреля 1945 года 1500 узников были транспортированы                 
в центральный лагерь Маутхаузен, 13 апреля и 15 апреля (4400 и 
1500 узников соответственно) узники были транспортированы                 
в филиал Эбензее. Все нетранспортабельные и больные узники 
были убиты с помощью инъекций на территории «ревира» (ла-
герной больницы) санитарами СС.  

После окончания войны большая часть бараков была пере-
дана Австрийским вооруженным силам и недоступна для посе-
щения. На остальной части лагеря был построен жилой квартал.  

В 1963 году на небольшой территории бывшего крематория 
был установлен мемориальный комплекс. В нем находится боль-
шое количество памятников в память погибших узников из раз-
ных стран. К сожалению, на сегодняшний день на территории 
мемориала нет памятников в память о российских узниках, по-
гибших в концлагере Мельк. 
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Великая Отечественная война явилась суровым испытанием 
для советского народа. Его освободительная борьба с вторгши-
мися в пределы СССР войсками нацистской Германии и её сател-
литов стала примером самоотверженного героизма. Сила совет-
ского противодействия нацистской агрессии подкреплялась по-
мощью союзников по антигитлеровской коалиции и сопротивле-
нием населения оккупированных европейских стран. Сильное 
освободительное движение, заслуги которого В.М. Фалин при-
равнивает к заслугам второго фронта, возникло в Югославии [17;              
с. 570–571]. После оккупации страны из оставшихся на её терри-
тории частей югославской королевской армии зародилось четни-
ческое движение во главе с полковником Д. Михайловичем [16]. 
Одновременно развернулась партизанская борьба, организован-
ная Коммунистической партией под руководством И. Броза Тито. 
По указаниям из Москвы КПЮ выдвинула общенациональные 
цели освобождения, стремилась к созданию широкого нацио-
нально-освободительного фронта, объединяющего всех, кто желал 
бороться против оккупационного режима независимо от политиче-
ских убеждений и взглядов на будущее страны [14; с. 106]. 

В течение первого года после германского вторжения Со-
ветский Союз не противопоставлял четников и партизан. Однако 
осенью 1941 г. между двумя силами югославского Сопротивле-
ния начались столкновения. Интернационализм партизанских от-
рядов натолкнулся на националистический (великосербский) ха-
рактер четнического движения, кроме того, монархические идеа-
лы Михайловича не могли ужиться с коммунистическими воз-

                                                
1Статья подготовлена в рамках выполнения программы «Государственные зада-

ния высшим учебным заведениям на 2013 и на плановый период 2014 и 2015 годов                
в части проведения научно-исследовательских работ». Шифр проекта: 6.1011.2011. 
ФГБОУ ВПО «Вятский государственный гуманитарный университет», рук. В.Т. 
Юнгблюд. 
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зрениями руководства партизан [10; с. 145–155]. Ситуация в ок-
купированной стране стала причиной разногласий между держа-
вами Большой тройки. 6 июля 1942 г. вещавшее из СССР радио 
«Свободная Югославия» обвинило четников в коллаборациониз-
ме. 28 июля нью-йоркская газета «Дейлиуокер» напечатала заяв-
ление «Свободной Югославии», хотя десятью днями раньше это 
же ежедневное издание опубликовало фотографию Михайловича, 
назвав его «великим лидером южнославянских сил Сопротивле-
ния» [6; с. 806]. Причиной подобного непостоянства газеты могло 
стать изменение позиции Москвы, вызванное столкновениями 
партизан с четниками. До этого Кремль не выступал против Ми-
хайловича, надеясь на вклад возглавляемого им движения в борь-
бу с врагом и стремясь сохранить союзное единство. 

Действия СССР вызвали недовольство американцев. Всего 
месяцем ранее состоялся визит в США югославского короля Пет-
ра II. 24 июля 1942 г. Соединённые Штаты заключили с эми-
грантским правительством Королевства Югославия соглашение               
о взаимопомощи [11; с. 556]. Адресатом американской помощи 
были четники. Именно в это время советская сторона обвинила 
Михайловича в коллаборационизме, что вынудило Вашингтон 
пристально следить за югославской политикой Москвы. 

7 августа 1942 г. нарком иностранных дел В.М. Молотов пе-
редал британскому послу меморандум, подтверждающий заявле-
ние «Свободной Югославии» [9; с. 62–63], о чём Форин офис ин-
формировал Государственный департамент США. Глава Отдела 
по делам Южной Европы К. Кэннон позволил себе по этому по-
воду раздражённое высказывание: «Нам достаточно одной вой-
ны, нам не надо второй – междоусобной войны в Сербии, где ли-
дер – Михайлович» [3; с. 98]. 11 сентября посол при югославском 
эмигрантском правительстве в Лондоне А.Е. Богомолов заявил 
своему американскому коллеге Э. Биддлу, что Михайлович не 
сумел консолидировать Сопротивление и что теперь надо дать 
возможность новым лидерам объединить все антифашистские 
силы в Югославии. В октябре правительство США получило 
специальный советский меморандум, в котором Михайлович об-
винялся в коллаборационизме и действиях, направленных против 
народно-освободительного движения. В Вашингтоне это расце-
нили как попытку Москвы захватить инициативу в югославских 
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делах в свои руки, а кроме того, как уверенность Советов в спо-
собности Тито возглавить югославское Сопротивление [6; с. 814–
815, 821–823]. 

Соединённые Штаты отдавали себе отчёт в политических 
последствиях предлагаемого им разрыва с Михайловичем и под-
держке новой силы в Югославии. 29 января 1943 г. У. Буллит,                    
в то время специальный помощник морского министра США, 
предупредил Рузвельта о намерениях Сталина в Европе. Буллит 
подчеркнул, что «партизаны сейчас активно борются, их методы 
подобны советским, и это подготовит путь для установления                     
в Югославии советского правительства» [4; с. 581]. До осени 
1943 г. в Государственном департаменте отождествляли югослав-
ских партизан с коммунистами, руководимыми из Москвы                      
[2; с. 456]. В то время Вашингтон не имел достоверных сведений 
о ситуации в Югославии, получая их от эмигрантского королев-
ского правительства и англичан. 

Первая, независимая от англичан информация непосредствен-
но из штаба Тито появилась в Вашингтоне в октябре 1943 г. Управ-
ление стратегических служб (УСС) получило от майора                                
Л. Фэриша «Предварительный отчёт о посещении Народно-
освободительной армии Югославии». Фэриш утверждал, что пар-
тизанские отряды «состоят не только из коммунистов», которые                             
к тому же «не являются догматиками» [7; с. 606–615]. В меморан-
думе от 28 октября, подготовленном для президента Ф. Рузвельта 
главой УСС У. Донованом, сообщалось: «Нет никаких фактических 
оснований для утверждения коммунистической направленности 
партизанского движения. Такие политические убеждения харак-
терны лишь для небольшой части рядовых партизан и их лидеров» 
[8]. Поступавшая в Вашингтон информация о связях партизанского 
лидера с Кремлём по-прежнему была крайне противоречивой. Со-
общение УСС от 17 января 1944 г. содержало сведения, получен-
ные от французского информатора, имевшего в свою очередь тес-
ные контакты с советскими дипломатами в Турции. В сообщении 
утверждалось, что Москва вначале была заинтересована в Тито, но 
позже стала считать его «полностью непригодным». Также говори-
лось, что в нужный момент партизанский лидер будет ликвидиро-
ван [5; с. 167]. Вряд ли следует придавать серьёзное значение столь 
сомнительной информации. Однако эти сведения свидетельствуют 
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о попытках американцев выявить связь борьбы югославских парти-
зан с политикой Кремля. 

Официально начало широким контактам югославских пар-
тизан с Москвой положило установление согласованного с союз-
никами канала связи между советским правительством и полити-
ческим органом партизанского движения – Национальным коми-
тетом освобождения Югославии (НКОЮ). 23 февраля 1944 г.         
в Югославию прибыла военная миссия во главе с генералом                                       
Н.В. Корнеевым. В отличие от англо-американских миссий она 
была аккредитована не только при Верховном штабе партизан, но 
и при НКОЮ [13; с. 184]. Последнее свидетельствовало о готов-
ности Кремля признать Национальный комитет действующим 
правительством вместо эмигрантского королевского кабинета. 
Это подтвердила и неожиданная для западных союзников поездка 
Тито в Москву 21–28 сентября 1944 г., в ходе которой советское 
правительство заключило с НКОЮ соглашение о вступлении 
Красной Армии в Югославию [12; с. 111–114]. Став в марте                    
1945 г. премьером нового коалиционного правительства, Тито 
сразу же отправился в Москву, где 11 апреля заключил советско-
югославский договор «О дружбе, взаимной помощи и послевоен-
ном сотрудничестве» [15; с. 10–12]. 1 мая 1945 г. помощник ди-
ректора УСС Э. Бакстон в сообщении своему шефу У. Доновану 
резюмировал: «Югославия в руках русских и будет делать так, 
как последние ей скажут» [1; с. 640]. События осени 1944 – весны 
1945 г. позволили США рассматривать притязания партизанского 
лидера на власть в стране как выражение советских устремлений 
на юго-востоке Европы. 

Отношение Соединённых Штатов к югославской политике 
СССР в годы Великой Отечественной войны в основном опреде-
лялось американскими оценками согласованности политических 
действий руководства югославских партизан с внешнеполитиче-
скими установками Москвы. Летом 1942 г. Москва открыто за-
явила о коллаборационизме четников, встав тем самым на сторо-
ну партизан. Однако разведданные, полученные в период с ок-
тября 1943 г. по февраль 1944 г., заставили Вашингтон усомнить-
ся                        в коммунистическом характере партизанского 
движения и его связи с Москвой. Однако два визита Тито в 
Москву в сентябре                     1944 г. и в апреле 1945 сформиро-
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вали у американцев стойкое убеждение в том, что действиями 
югославских коммунистов руководит Кремль. С апреля 1945 г. 
новый югославский режим воспринимался в Вашингтоне в каче-
стве проводника интересов СССР в балканском регионе. 
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В развитии местных органов власти Нижнего Поволжья                    
в  военный период произошли существенные изменения. Пере-
стройка их работы осуществлялась исключительно в интересах 
фронта. Значительные изменения претерпели функции Советов, 
которые решали как традиционные задачи, присущие им в пред-
шествующий период и получившие затем новое содержание                   
и значение, так и новые, продиктованные военной обстановкой. 
Экстремальные условия военного времени обусловили пере-
стройку аппарата местных Советов. При них работали постоян-
ные комиссии здравоохранения, социального обеспечения, мест-
ной промышленности, школьная, оборонная, торговая, комму-
нальная, бюджетная, культурная комиссии. Так, решением во-
просов социального характера при Астраханском Городском Со-
вете в 1943 г. занимались культмассовая, торговая, коммунальная 
постоянно действующие комиссии, комиссии народного образо-
вания и здравоохранения [3; с. 6]. Повестка дня работы торговой 
комиссии при Астраханском Горсовете от 18 марта 1943 г. преду-
сматривала решение вопросов снабжения продовольствием                       
и промтоварами инвалидов войны, питания инвалидов в столо-
вой, работы школьных буфетов и другие вопросы [1; с. 33]. Ко-
миссии и отделы принимали непосредственное участие в реше-
нии проблем населения. Например, отдел здравоохранения ока-
зывал практическую помощь в работе участковых врачей, прово-
дил санитарно-профилактические работы, организовывал работу 
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улично-квартальных комитетов. Отдел социального обеспечения 
помогал в улучшении питания и санитарного состояния столовой 
инвалидов войны и т.д.  

Рост численности населения в результате эвакуационных 
процессов обострил продовольственную и жилищно-
коммунальную проблемы в регионе, создал значительные трудно-
сти в снабжении граждан товарами широкого потребления, суще-
ственно ухудшил эпидемиологическую обстановку. Деятельность 
региональных органов власти в социальной сфере была направлена 
на удовлетворение материально-бытовых нужд населения, органи-
зацию его медицинского обслуживания, социальное обеспечение 
остронуждающихся категорий граждан. Эффективность социаль-
ных мероприятий была связана не только с четким выполнением 
директив вышестоящих органов власти и управления. Решение со-
циальных вопросов требовало от местных органов государственной 
власти проявления инициативы и самостоятельности. Это обусло-
вило расширение сферы их полномочий и компетенции.  

В условиях дефицита продовольствия и потребительских 
товаров обеспечение ими населения зависело от умения местных 
властей изыскивать продовольственные и товарные резервы, 
находить новые источники производства предметов первой необ-
ходимости. Как показал анализ деятельности местных органов 
власти Нижнего Поволжья, проведение необходимых в социаль-
ной сфере мероприятий осуществлялось в основном за счет ис-
пользования внебюджетных финансовых средств, децентрализо-
ванных материальных фондов и сырьевых ресурсов.  

Удовлетворить минимальные потребности граждан в усло-
виях острого дефицита позволила карточная система снабжения. 
На основании решения ЦК ВКП (б) и СНК СССР от 22 августа 
1941 г. Сталинградским обкомом ВКП (б) принято постановление 
«О введении карточек на хлеб, сахар и кондитерские изделия                  
в городах Сталинград, Астрахань и Камышин» [6; с. 180–182].  

Существенную роль в продовольственном обеспечении сыг-
рала деятельность местных органов власти по созданию продоволь-
ственной базы. Советы занимались расширением и укреплением 
материально-технической основы подсобных хозяйств предприятий 
и учреждений, оказывали помощь населению в организации огоро-
дов и развитии личного подсобного хозяйства. Большое значение 
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имела также работа по организационному и материальному обеспе-
чению функционировавшей системы общественного питания.  

Центральными и местными органами власти придавалось 
большое значение развитию индивидуального и коллективного 
огородничества, Законодательной базой для его развития стали 
постановления СНК СССР и ЦК ВКП (б) «О выделении земель 
для подсобных хозяйств и под огороды рабочих и служащих»,             
«О мерах по дальнейшему развитию и улучшению индивидуаль-
ного и коллективного огородничества рабочих и служащих              
в 1944 г.» [10; с. 188], [8; с. 723], [11; с. 162].  

В целях улучшения снабжения населения региона промтова-
рами, местные органы власти организовывали дополнительное его 
производство, расширяли сеть ремонтно-починочных мастерских, 
занимались подготовкой нужных специалистов. Проводимая рабо-
та сыграла немалую роль в улучшении материально-бытового по-
ложения населения региона.  

Военные условия вызвали обострение жилищнокоммуна-
льных проблем. Ухудшилось качество жилищно-бытовых условий 
проживания граждан, особенно в начальный период войны. Мест-
ными партийно-государственными органами велась работа по 
улучшению коммунального обслуживания граждан. В 1944 г. в 
Астраханской области по программе капитального ремонта было 
отремонтировано 102 дома на сумму 3402,3 тыс. руб. [4; с. 8].  

В военный период одним из важнейших направлений дея-
тельности местных органов власти Нижнего Поволжья являлась 
организация медицинского обслуживания населения. В регионе 
проводились мероприятия по расширению сети и укреплению 
материально-технической базы лечебно-профилактических учре-
ждений и их кадровому обеспечению. 

Местными органами власти Нижнего Поволжья принима-
лись решения об обязательной дезинфекции военных и санитар-
ных поездов, строительстве вошебоек, дезинфекционных камер, 
санпропускников для эвакуированных и раненых. Органы здра-
воохранения Нижнего Поволжья развернули профилактическую 
работу по борьбе с эпидемиями, возникавшими в военный период 
в регионе. Работники здравоохранения Саратовской области                   
к апрелю 1942 г. добились хорошего медицинского обслужива-
ния больных и раненых в лечебно-профилактических учреждени-
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ях. Многие медицинские работники получили новые квалифика-
ции и овладели дополнительными специальностями [12].  

В условиях военного времени были осуществлены меропри-
ятия в области обеспечения жизнедеятельности разных слоев об-
щества. Социальными и иными льготами и преимуществами 
пользовались эвакуированные, военнослужащие и члены их се-
мей, инвалиды войны, работники оборонных предприятий. За во-
енный период были увеличены льготы матерям и детям в области 
медицинского обслуживания, материального обеспечения, орга-
низации отдыха. Так, отделами государственной помощи много-
детным матерям Саратовской области к весне 1945 г. было вы-
плачено государственного пособия многодетным и одиноким ма-
терям на сумму 3457940 руб., в том числе 1649800 руб. едино-
временной помощи одиноким матерям [9; с. 62–63].  

Для обслуживания инвалидов войны в регионе открывались 
специальные столовые и магазины, проводилась политика по их 
трудоустройству согласно постановлению СНК СССР «О трудо-
вом устройстве инвалидов Отечественной войны» от 6 мая                   
1942 г. [10; с. 67].  

В 1944 г. в Астрахани было зарегистрировано 22539 семей 
военнослужащих, с января по июнь 1944 г. им было выплачено 
пособий на сумму 16225 руб., пенсий – на 2404 руб., 3510 членов 
семей военнослужащих были устроены на работу [2; с. 97],                
[5; л. 3–8]. Для детей фронтовиков была развернута сеть до-
школьных детских учреждений. Несмотря на оказываемую по-
мощь, материально-бытовые условия жизни семей военнослужа-
щих оставались тяжелыми, что иллюстрируют многочисленные 
жалобы, поступившие на адрес местных чрезвычайных органов 
власти Нижнего Поволжья [7; с. 5–7].  

Таким образом, работа местных органов власти Нижнего 
Поволжья, направленная на решение социальных проблем насе-
ления, предусматривала комплекс мероприятий в области его 
обеспечения продовольствием и товарами первой необходимо-
сти, организации медицинской помощи, решения жилищно-
коммунальных и бытовых проблем.  

В военный период был принят ряд важных решений по пе-
рестройке государственного аппарата, изменились содержание, 
формы и методы работы местных советских органов, партийных 
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и общественных организаций, что позволило в целом обеспечить 
решение социальных проблем Нижнего Поволжья.  
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22 июня 1941 г. в 12 часов дня по радио было передано об-
ращение к народу в связи с нападением фашистской Германии на 
Советский Союз. Программа мобилизации сил страны на борьбу 
с агрессором была сформулирована в директиве Совнаркома 
СССР и ЦК ВКП(б) от 29 июня 1941 г. и в речи Председателя 
ГКО И.В. Сталина 3 июля и определила направление, характер                            
и масштабы практических мероприятий по созданию в сжатые 
сроки слаженного военного хозяйства.  

В связи с этим творческая интеллигенция определила для 
себя в качестве основных следующие задачи: 

●  принять участие в консолидации и мобилизации (трудо-
вой и военной) населения; 

●  поддерживать и пропагандировать повышенные трудо-
вые обязательства трудящихся страны; 

●  проводить агитационно-пропагандистские мероприятия 
по оказанию сопротивления населения фашисткой агрессии; 

●  участвовать в поднятии морального трудового и боевого 
духа населения через организацию концертов и выступлений на 
заводах и фронтах; 

●  оказывать материальную помощь Красной армии путем 
вложения средств в военное производство. 

Представители творческой интеллигенции все силы напра-
вили на решение поставленных задач, тем более что трудовое 
население показало высокий уровень сознательности и готовно-
сти мобилизовать свои силы для оказания помощи фронту. Не 
только советское правительство, но и руководство Германии от-
давало себе отчет в действенности мероприятий, проводимых 
творческой интеллигенцией, в действенности агитации и пропа-
ганды литераторов, драматургов, художников, композиторов, по-
этому еще весной 1941 г. Главное управление имперской без-
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опасности разослало всем спецслужбам «Третьего рейха» ро-
зыскные листы с надписью «Совершенно секретно! СССР. Спи-
сок № 1» с указанием о немедленном розыске и аресте с началом 
войны «особо опасных лиц». С немецкой педантичностью, под 
порядковыми номерами, с указанием даты и места рождения, 
национальности              и должности перечислялось 5 256 граж-
дан СССР, подлежащих уничтожению в первую очередь. Это бы-
ли руководящие партийные и советские работники, сотрудники 
органов НКВД и госбезопасности, дипломаты, военачальники, 
полководцы, ученые, деятели культуры, стоявшие достаточно 
высоко в своеобразной «иерархии смерти»: № 2 – диктор Всесо-
юзного радио Юрий Левитан, № 21 – публицист Илья Эренбург, 
№ 46 – кинорежиссер Сергей Эйзенштейн, № 93 – писатель 
Алексей Толстой, № 11З – музыкант Эмиль Гилельс, № 337 – 
драматург Александр Корнейчук и т.д. [2, c. 62] 

Литература о войне началась 22 июня 1941 г. с обращений 
известных писателей к народу, с публицистических статей, со 
стихов. То, что рождалось в стихии войны, было разнообразно                  
в жанровом отношении – это были баллады, лирические стихи, 
песни, яркие эмоциональные очерки. Писателю А.А. Фадееву 
принадлежат слова, ставшие лейтмотивом всей деятельности ху-
дожественной интеллигенции в годы войны: «Мы единственная 
страна в мире, где под грохот пушек не только не смолкли музы – 
они активно выступили против врага в едином строю воинов!»               
[7, c. 281]. Сами деятели культуры в первые дни войны осознали 
возросшее значение литературы и искусства в общественно-
политической жизни страны. «Дни войны с особой остротой по-
ставили вопрос о роли работников культуры… Мы боремся за 
самые святые в истории человечества идеалы», – говорил компо-
зитор Д.Д. Шостакович [1, c. 3]. В.И. Немирович-Данченко в это 
время писал: «Я твердо знаю, что советский театр сделает все, 
чтобы его работа была полезной в деле защиты Родины, всемер-
ной помощи Красной Армии» [4, c. 3]. 

Писатели Черноземья также отправились на фронт, многим 
из них не удалось дойти конца войны, а те, кто уцелел, отразили 
тяготы войны и концлагерей в своем творчестве. Среди них там-
бовские поэты и писатели П.А. Дорошин, В.А. Журавлев,                     
И.С. Кучин (Из 9-го класса добровольцем ушел на фронт. Его хо-
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рошо знали сотрудники «Комсомольского знамени» и «Тамбов-
ской правды». Первые стихи молодого поэта появились в 1942 г. 
во фронтовой газете), А.В. Стрыгин, С.И. Голованов и другие. 
Воронежские и курские поэты и писатели также уходили добро-
вольцами на фронт: Анатолий Абрамов, Юрий Гончаров, Евге-
ний Носов, Константин Воробьев, Федор Волохов, Николай Ко-
ноплин, Владимир Кораблинов, Константин Гусев, Гавриил 
Троепольский, Константин Локотков, Виктор Попов, Иван                   
Сидельников, Владимир Евтушенко и др. Уцелели на войне так-
же писатели, пережившие войну в подростковом возрасте: Алек-
сей Прасолов, Анатолий Жигулин, Владимир Гордейчев, Генна-
дий Лутков. В годы Отечественной войны орловский писатель 
А.Н. Яновский воевал на Брянском, Центральном, 3-ем Белорус-
ском фронтах. Как автоматчикрупорист взвода пешей разведки 
он участвовал в Орловской битве. А.Н. Яновский в составе 73-й 
Новозыбковской Краснознаменной стрелковой дивизии участво-
вал в освобождении четырех районов Орловской области. Его 
очень уважали офицеры и солдаты за бесстрашие, он отмечен три-
надцатью наградами. Главная из них – орден Красного Знамени. 

Писатели Центрального Черноземья не могли остаться                      
в стороне от происходящих в стране и мире событий, поэтому 
они, как и другие представители творческой интеллигенции сов-
мещали в себе качества бойца и «властителя дум». Вклад писате-
лей в индустриальную модернизацию страны на этапе ведения 
боевых действий, восстановления разрушенных территорий по-
сле оккупации можно определить словами М.Пришвина «Я по-
думал: сколько чугуна пошло на Днепрострой, на Донбасс,– и все 
взорвано, страна пуста, как во время татар или в «Слове о полку 
Игореве». Но вот оно «Слово» лежит, и я знаю, по Слову этому все 
встанет, заживет. Я так давно занят был словом и так недавно по-
нял это вполне ясно: не чугуном, а Словом все делается» [6, c. 3]. 

По мнению Л. В. Максаковой и В. А. Куманева, «чем даль-
ше шла война, тем глубже проникал художник в духовный мир 
воюющего народа, тем разнообразнее стали жанры и формы 
творчества, тем больше появлялось произведений широкого 
обобщения» [3, c. 50]. Для того, чтобы наше исследование было 
объективно, необходимо отметить, что поэты и писатели видели 
всю трагичность положения советского народа в годы войны, вы-
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сказывались по этому поводу достаточно жестко и категорично, 
что отмечено в спецсообщении управления контрразведки НКГБ 
СССР «Об антисоветских проявлениях и отрицательных полити-
ческих настроениях среди писателей и журналистов» [1, c. 488]. 
Относительно произведений Н.Асеева, точнее его книги стихов 
«Годы грома» (1943), в докладной записке начальника управле-
ния агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) В.А.Александрова со-
держится обвинения в «клеветническом изображении тыла», 
«описании власти мещанства над людьми», «необходимости по-
бороть в себе чувство ненависти к врагу» и т.д. Но уже на                    
IX (1944) и Х (1945) Пленумах ССП отмечалось, что если в нача-
ле войны писатели, поэты, журналисты старались передать свои 
впечатления о подвиге на фронте и в тылу, то потом они стреми-
лись проникнуть в психологию героев своих произведений. Как 
отметил председатель Правления ССП Н.С. Тихонов, «писатели 
искали те сокровенные пружины человеческой воли и страсти, 
которые двигали поступками людей» [5, c. 2]. 

Такие архивные документы говорят только о том, что писате-
ли, журналисты видели всю сущность советской системы, но они 
понимали, что советскому труженику, солдату важно верить в по-
буду, которая в сознании людей связывалась с именем Сталина, ве-
рить в лучшие проявления души человека, поэтому и создаются во 
многом шаблонные образы советских героев и немецких врагов, но 
именно это дает веру человека в себя, в свои поступки.  
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Внимание и уважение к истории государства – это дань бла-
годарности предыдущим поколениям и неотъемлемый элемент                  
в воспитании подрастающего поколения. 

По мере удаления от событий 1941–1945 гг., мы более бес-
страстно к ним относимся, переходим на качественно иной уро-
вень познания. С каждым годом расширяется источниковая база: 
рассекречиваются документы, пополняется информа-ционное 
пространство. Комплекс объективных и субъективных оценок 
представляет возможность пересмотреть взгляды на те или иные 
события, уточнить некоторые факты из истории Великой Отече-
ственной войны. В этой связи представляется не только необхо-
димым, но и возможным введение в научный оборот региональ-
ного комплекса фронтовых источников. 

В 1998 г. в Государственном архиве Краснодарского края 
были проведены работы по переработке фонда Р-807 «Воспоми-

                                                
1Статья выполнена при поддержке проектов в рамках мероприятия 1.2.1 феде-

ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы, шифр заявки 2012–1.2.1-12-000-3001-041, тема: «Военные 
преступления нацисткой Германии на оккупированных территориях Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны в памяти поколений». 
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нания и письма участников Великой Отечественной войны», со-
стоявшего из 3-х описей1. 

Фонд получил свое новое название, а прежние описи (№ 1, 
2, 2 пр., 3) были объединены в одну опись под № 1. 

Первые поступления документов, вошедших в фонд, отно-
сятся к 1949 г., когда они были включены в опись № 1 в количе-
стве 16 единиц хранения. 

В период с 1968 г. по 1976 г. архив комплектовали докумен-
тами по истории Великой Отечественной войны за счет отдель-
ных поступлений от разных лиц, в основном участников Великой 
Отечественной войны. В результате чего, появились описи № 1, 
2, 2 пр., 3, а также отдельный небольшой фонд Р-1434 «Коллек-
ция документов и материалов по истории Великой Отечествен-
ной войны» в количестве 5 единиц хранения, который впослед-
ствии был воссоединен с фондом Р-807. 

В 1989 г. опись № 3 с фонда Р-807, находившаяся на секрет-
ном хранении и включавшая в себя 3 единицы хранения, была 
рассекречена. 

В 1996 г. проведена обработка новых поступлений документов 
по Великой Отечественной войне, которые были включены в опись 
№ 2 продолжением в количестве 36 единиц хранения. 

В период с 1996–1998 гг. в архив продолжали поступать от-
дельные документы, относящиеся к событиям Великой Отече-
ственной войны. В результате комплекса работ по усовершен-
ствованию фонда Р-807 были пересистематизированы дела всех 
описей фонда пересоставлены отдельные заголовки, воссоедине-
ны таковые разрозненные дела в соответствие с их логическим 
содержанием, а также включены в состав фонда новые дела, по-
ступившие в Госархив в 1997–1998 гг. 

В результате фонд получил новое название «Коллекция до-
кументов по истории Великой Отечественной войны» и в его со-
ставе одна опись № 1. 

Все старые описи фонда включены в новую опись отдель-
ным делом. 

                                                
1При подготовке данной публикации использовалось предисловие к фонду Р-807 

опись № 1 «Коллекция документов по истории Великой Отечественной войны» за 
1942–1995 гг., подготовленное ведущим специалистом ГАКК И.М. Горшковой.  
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В связи с тем, что проведено объединение прежних описей 
фонда в новую опись № 1 фонда Р-807, составлена переводная 
таблица. 

Опись № 1 фонда Р-807 построена по структурно-хронологи-
ческому признаку и состоит из 7 разделов: 

1.  Подлинные документы о боевых действиях Советских 
войск и партизан в годы Великой Отечественной войны. 

2.  Воспоминания кубанцев – участников боевых действий 
на фронтах войны. 

3.  Документы о героях СССР – кубанцах. 
4.  Письма участников Великой Отечественной войны. 
5.  Документы о праздновании юбилейных дат победы в          

Великой Отечественной войне. 
6.  Статьи из периодической печати с публикациями о собы-

тиях Великой Отечественной войны. 
7.  Фотографии. 
В состав фонда вошли разноплановые документы, как по 

своему составу и содержанию, так и по времени их возникнове-
ния. Это воспоминания, дневники, личные документы фронтови-
ков, документы о наградах, юбилейные и почетные грамоты, ста-
тьи из периодической печати, фотографии. Среди них встречают-
ся подлинные документы, относящиеся к 1941–1945 гг. и совре-
менные документы, в которых отражаются события далеких во-
енных лет. 

Среди документов фонда находятся журналы о боевых дей-
ствиях, карты, отчеты, донесения, сводки о боевых действиях, 
проходивших как на территории Краснодарского края, так и за 
его пределами. 

Имеются сведения о 339-ой Таманской Стрелковой дивизии 
(бывшей Ростовской), 32-ой и 5-ой Гвардейских стрелковых ди-
визиях, 11-ом Гвардейском стрелковом корпусе, 17-ом Кубан-
ском казачьем корпусе, 4-ом Гвардейском Кубанском Казачьем 
Кавалерийском корпусе, 383-ей оборонительной стрелковой ди-
визии (бывшей Шахтерской), воспоминания участников Великой 
Отечественной войны о боевом пути 20-ой горно-стрелковой ди-
визии, 16-ой отдельной стрелковой бригаде, 611-ом истребитель-
ном авиаполке. 
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Отдельно сформированы документы об участии в боях 502-го 
штурмового авиационного Таможенного полка, о героях Советско-
го Союза, летчиках, сражавшихся как за освобождение Кубани, так 
и на других фронтах: Красноперове С.А., Золотухине Б.А., Журав-
леве В.А., Жугане Н.П., Чисове Н.И. и др.  

В фонде находятся документы о кавалерах 3-х степеней 
Славы: Челикове В.И. и Пичугове В.П. 

О партизанском движении на территории края рассказывают 
письма, воспоминания и очерки партизан: Попова, Домашева, Сер-
геева, об обороне «малой Земли» – воспоминания А.М. Абрамова. 

В отдельное дело объединены документы о деятельности 
Апшеронского партизанского отряда (листовки, бюллетени, 
клятвы партизан, воззвания к населению, отчеты о боевой дея-
тельности). На территории Кубани действовали партизанские от-
ряды «За Родину», «Красногвардеец», Новороссийский партизан-
ский отряд «Гроза». 

Отдельным делом выделена биографическая справка и другие 
сведения о легендарной семье Степановых (Е.Ф. Степановой – ма-
тери 9-ти сыновей – фронтовиков), а также документы об узниках 
концлагерей. 

Самостоятельную группу документов составили очерки 
воспоминаний Минова И.В. «Правда о войне», Жугана Н.П.,                   
и Г.Ф. Приймук «Герои Кубанского неба», очерки о Краснодар-
ской пластунской Красногвардейской дивизии; документальная 
опись А.И. Макаренко «Провожала мать сыновей», записки ко-
миссара 42-го Кавполка П.Д. Назаренко «Кубанские казаки в битве 
за Кавказ», записки артиллериста А.А. Захаржеского «Третий диви-
зион», воспоминания В.С. Бакланова «Годы войны 1941–1945 гг.». 

В фонд вошли документы о художниках и их вкладе в изоб-
разительное искусство военных лет. Сделана подборка статей из 
периодической печати, посвященных 50-летию Победы, юбилей-
ные буклеты и юбилейная книга «Окопники» о фронтовиках-
кубанцах. 

В нескольких делах сформированы ценные подлинные до-
кументы-письма кубанцев с фронтов Великой Отечественной 
войны, написанные близким, друзьям, в редакции газет, а также 
изданный Краснодарским книжным издательством сборник 
«Письма с фронта» за 1941–1945 гг. 
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Сохранился подлинник газеты Апшеронского района за 
1942 г, которая издавалась подпольно в дни немецкой оккупации 
Краснодарского края. 

В самостоятельное дело выделен хронологический перечень 
о боевых операциях на Кубани в годы Великой Отечественной 
войны. 

Об отдельных эпизодах периода Великой Отечественной 
войны собраны сведения в очерках и повестях И.П. Роскова,                  
Н. Сахно, Г. Соколова, П.Д. Назаренко, Л. Прокопова, Н. Мат-
вейчука, И.С. Ципцюры и других. Во многих делах фонда содер-
жатся фотодокументы за 1942–1945 гг. 

Письма и документы периода Великой Отечественной вой-
ны, собранные в Государственном архиве Краснодарского края 
детализируют целостную картину войны региональным конкрет-
но-историческим материалом. В итого, исследование разнопла-
новых текстов позволяет через анализ одной из ее составляющих 
показать общее и особенное во фронтовой истории и культуре. 
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Цель представленных материалов – проанализировать ос-
новные мероприятия демографической и социально-экономи-
ческой политики, проводимой в Краснодарском крае в годы Ве-
ликой Отечественной войны. 

Накануне войны население региона вступило в начальную 
фазу демографического перехода. Особенности протекания про-
цесса на Кубани: (выраженная пролонгированность снижения 
смертности (1937–1938 гг. – незначительный спад; 1939 г. – су-
щественный подъем) и снижения рождаемости (1936–1937 гг. – 
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резкий подъем; 1938–1939 г. – заметный спад) свидетельствуют               
о неблагоприятной демографической ситуации, обусловленной 
воздействием экзогенных факторов. Их влияние проявилось,                  
в первую очередь, в сельской местности края. Тенденция опреде-
лялась продолжительным сохранением неевропейского типа 
брачности; высокого уровня рождаемости, а также патриархаль-
ным укладом повседневной жизни в деревенских семьях [1]. 

Возможности привлечения материалов устной истории при 
анализе оккупации Краснодарского края в годы Великой Отече-
ственной войны – одного из самых трагических (и вместе с тем 
неоднозначных) периодов российской истории – в последнее время 
приобретают принципиально новый научно-исследовательский по-
тенциал: рассмотрению проблемы посвящен отдельный параграф 
монографии Е.Ф. Кринько, Т.П. Хлыниной [2]. Из всего массива ис-
следований истории войны в регионе выделим работы Н.А. Чугуцо-
вой, А.А. Гречко, Г.П. Иванова, С.И. Линеца, В.И. Черного [3]. 

Большая часть населения Краснодарского края почти год (ты-
ловым остался только юг административно-территориального об-
разования) вынуждена была существовать в условиях «нового по-
рядка». Режим, установленный немецкой администрацией, в значи-
тельной степени повлиял на стереотипы поведения, повседневность 
и весь жизненный уклад кубанцев, выразившихся в фактах колла-
борационизма. Одна из основных причин которого – недовольство 
политикой Советского руководства в отношении жителей региона 
накануне войны (социально-имущественные, производственно-
трудовые и этнические репрессии). Между тем, при расселении 
немецких офицеров доминировали не сословные (казак – не казак),                  
а хозяйственно-гигиенические предпочтения. По воспоминаниям 
Валентины Алексеевны Корбань все еще красивой женщины                  
(1935 г.р.): «Жили на Покровке, дом был хороший саман-кирпич, 
потолки высокие под три метра, ухоженный сад, но особенно при-
влек немецких офицеров палисадник: у матери розы весь год цвели 
(зимой в горшки пересаживали, как и луковичные там, мелюзга – 
цикломены, шафран, нарциссы, тюльпаны самых разных сортов, – 
те в подвал), цветения, астры, к концу лета – сентябрики и георги-
ны, ближе к поздней осени – бархатцы, дубочки); бабушка (о мате-
ри Татьяне Ильиничне) их потом уже в 1970-е гг., когда плохо ви-
дела, но руки работу по земле-пересадке помнили, продавала цве-
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точки на углу Кузнечной); в комнатах – герани (от них воздух све-
жий), фикусы, фиалки». 

Многие помещения зданий вокзалов Краснодарского края 
накануне оккупации были разбиты по причине экстремально 
сжатых сроков эвакуации населения. Оставшиеся целыми не-
большие площади создавали условия для близкого контакта пас-
сажиров (хотя в период оккупации подвижность местного насе-
ления региона была минимальной). Наиболее выраженным про-
цесс оказался в Армавире, Кропоткине, Тихорецке, где осенью 
1942 г. начинают формироваться очаги будущей эпидемии сып-
ного тифа. С октября 1943 г., на узловых транспортных центрах 
появляются беспризорные подростки, прибывших из Средней 
Азии, Закавказья, Урала, Сибири. Ютясь в развалинах вокруг 
вокзалов, они создавали очаги возвратного тифа вначале в дет. 
приемниках, а затем – среди ожидающих отправки пассажиров и 
работников транспорта. Трудности в регулярной работе бань, от-
сутствие санпропускников создавали сложные условия массовой 
обработки данных контингентов [4]. Для ликвидации очагов за-
болеваний, вызванных процессами, был проведен ряд мероприя-
тий. Приведенные в исполнение решения Противоэпидемической 
комиссии, создание эпидемических бригад, открытие изоляторов 
оказали выраженное положительное влияние на динамику уровня 
заболеваемости в регионе. 

В период оккупации немецкой администрацией создается и 
небезуспешно функционирует упорядоченная система здраво-
охранения. Действия немецких властей по-разному оценивались 
местными жителями: наиболее обеспеченная часть населения, 
соотнося медико-санитарные нововведения немцев с мероприя-
тиями советской власти, приветствовала их результативность. 
Особенно это касалось ситуаций, когда в домах кубанцев прожи-
вали немцы, а не румыны: хозяевам часто предоставлялась ква-
лифицированная медико-гигиеническая помощь, а иногда –                    
и бесплатные лекарства, с благодарностью принимаемые женщи-
нами и пожилыми людьми (мужчины призывного возраста нахо-
дились на фронте). Прослеживается зависимость: немецкое ко-
мандование выбирало при расселении наиболее респектабельные 
дома и квартиры, хозяева которых уже считали привычным забо-
титься о своем здоровье и здоровье детей, румын же расселяли на 
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окраинах населенных пунктов, где проживали представители 
других социально-экономических страт. 

Зимой 1942 г. медики столкнулись с эпидемией сыпного тифа. 
В декабре 1941 г. было зафиксировано 29 случаев опасного заболе-
вания, в январе 1942 – по неполным данным (без восьми районов 
Краснодарского края) – уже 133, в феврале 1942 г. – 533 [5]. В ос-
новном была введена платная медицинская помощь, как амбула-
торно-поликлиническая, так и стационарная (лишь некоторые кате-
гории больных пользовались бесплатной медицинской помощью: 
инфекционные больные, больные малярией и венерическими забо-
леваниями, дети до 3-х лет и особо неимущая часть населения со 
справками станичных и сельских старост), учреждения содержались 
на самоокупаемости [6].  

В Краснодаре в 1942 г. было открыто 6 поликлиник, 4 кон-
сультации для детей до 3-х лет; начали работать родильный дом, 
семь аптек и малярийная станция [7]. Немецкая администрация 
обязывала (среди кубанцев нередки воспоминания о принуди-
тельной госпитализации детей и подростков, заболевших ветрян-
кой, которая практически не могла повредить здоровью взрос-
лых) кубанцев заботиться о предупреждении развития инфекци-
онных заболеваний, заставляя пользоваться услугами реформи-
рованных медицинских учреждений, постепенно структура 
смертности становится все более экзогенной. 

Таким образом, один из начальных фрагментов (именно 
фрагментов, поскольку процесс неоднократно прерывался) мо-
дернизации жизнеохранительного поведения на оккупированных 
территориях региона приходится на конец лета – осень 1942 г. 
Как отмечает Ю.В. Вщивцева: немногочисленность и хронологи-
ческая разрозненность сохранившихся документов не позволяют 
полноценно проанализировать динамику структуры смертельных 
исходов, модернизационные изменения в которой (снижении 
значения экзогенных факторов, повышении роли эндогенных) 
ряд авторов (А. Омран, В.А. Исупов, В.Г. Семенова) считает 
началом демографического перехода. Впоследствии уже совет-
ское государство стало осуществлять мероприятия по борьбе со 
сложившейся эпидемиологической ситуацией [8]. 

В период оккупации существовала проблема обеспечения 
населения продуктами питания. «Плановое снабжение» населе-
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ния продовольствием по карточкам обеспечивало полуголодное 
существование. Работающие получали по 600 граммов, а ижди-
венцы – по 200 граммов хлеба в неделю. 

В годы Великой Отечественной войны происходит транс-
формация гендерных ролей. Своевременными оказались соци-
ально-демографические меры (усложнение процедуры развода, 
признание того, что только зарегистрированный брак порождает 
права и обязанности супругов и т.д.), принятые правительством, 
чтобы защитив женщину-мать, повысить рождаемость, частично 
компенсируя огромные людские потери. 

Важным законодательным актом в истории советского се-
мейного права стал принятый во время Великой Отечественной 
войны Указ Президиума Верховного Сове та СССР от 8 июля 
1944 г. «Об увеличении государственной помощи беременным 
женщинам, многодетным и одиноким матерям, усилении охраны 
материнства и детства, об установлении почетного звания «Мать-
героиня» и учреждении ордена «Материнская слава» и медали 
«Медаль материнства» [9]. Указ предусматривал: введение посо-
бий одиноким матерям, единовременные и ежемесячные пособия 
многодетным матерям при наличии двух и трех детей и рождении 
каждого последующего; введение трудовых льгот для беремен-
ных и одиноких матерей, льгот по оплате содержания детей                                       
в детских учреждениях. 

Согласно указу юридическая сила признавалась только за 
браком, зарегистрированным в загсе. Лица, состоящие в фактиче-
ских брачных отношениях, могли зарегистрировать брак с указа-
нием времени фактического состояния в брачных отношениях. 
Также был изменен порядок расторжения брака, который мог 
быть расторгнут теперь лишь в судебном порядке с соблюдением 
двух стадий: народный суд принимал меры к примирению супру-
гов; далее дело рассматривалось вышестоящим судом, который и 
раз решал его по существу. Рассмотрению дела обязательно 
предшествовала публикация в газете. Отменялись и правила об 
установлении отцовства в отношении детей, рожденных вне заре-
гистрированного брака. 

Таким образом, Указ обеспечивал укрепление семьи, значи-
тельное расширение государственного поощрения материнства, 
помощи матери и ребенку. Он является одним из примеров кон-
структивного диалога власти с народом. 
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За годы войны значительно увеличилось число детей-сирот, 
которые, как правило, попадали в детские дома, в худшем случае – 
становились беспризорниками (на территории Краснодарского 
края большинство их составляли переселенцы из средней полосы 
России). К уже существующим до войны дошкольным, школь-
ным и смешанным (для детей-родственников разных возрастов) 
детским домам в военное время были созданы новые учрежде-
ния: школьные интернаты, колхозные детские дома, специальные 
детские дома для детей военнослужащих, детские дома для детей 
иностранцев. Президиумом Верховного Совета СССР был принят 
Указ от 8 сентября 1943 г. «Об усыновлении», которым устанав-
ливалось, что по просьбе усыновителя усыновляемому ребенку, 
не достигшему десятилетнего возраста, могут быть присвоены 
фамилия и отчество по имени усыновителя. Более того, усынови-
тели могут быть вписаны в актовые книги о рождении в качестве 
родителей усыновляемого. Однако при усыновлении детей, до-
стигших десятилетнего возраста, присвоение им фамилии и отче-
ства по имени усыновителя, а также записывать усыновителей                     
в качестве родителей без согласия детей не допускалось [10]. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 марта 
1945 г. дети, рожденные в браке, были приравнены в правах к де-
тям, рожденным вне брака, записанным в загсе отцом на свое имя 
при последующей регистрации брака с матерью этих детей [11]. 

Проведенный анализ динамики численности населения ре-
гиона в годы войны, позволяет сделать выводы: процессы, про-
ходившие в крае в указанный хронологический период (массовая 
гибель населения на фронтах войны и от рук немецко-
фашистских оккупантов, резко повысившийся уровень смертно-
сти жителей края, вызванный ухудшившимися материально-
бытовыми условиями жизни, возрастанием случаев инфекцион-
ных заболеваний и вспыхиванием эпидемий, и как следствие раз-
витием депопуляционного процесса в городах региона) повлекли 
за собой существенное снижение численности населения Кубани 
в военные годы, и временно, по указанным выше причинам, при-
остановили его рост. 

Основную массу коллаборационистов со ставили постра-
давшие от Сталинских репрессий и раскулачивания: казаки                   
в 1920-е гг. имели возможность свободно вести хозяйство на зем-
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ле, в 1930-е гг. они ее утратили. Также сотрудничали с оккупаци-
онными властями бывшие белогвардейские офицеры, которые до 
прихода немцев скрывали свое участие в Гражданской войне. По 
воспоминаниям современников основная масса населения Кубани 
придерживалась позиции вынужденного сотрудничества. Их 
естественным желанием, определившим поведенческую страте-
гию, было выжить, приспособившись к «новому порядку». 

Великая Отечественная война оказала негативное воздей-
ствие на демографическую динамику Краснодарского края: чис-
ленность населения региона значительно сократилась. Снижение 
вызвано как непосредственно военными действиями, так и уни-
чтожением мирных жителей немецкими оккупантами, повыше-
нием уровня смертности, по причине резкого ухудшения общих 
санитарно-гигиенических условий, возникновения эпидемий, 
различных инфекционных, в том числе особо опасных, болезней, 
ухудшения питания. 

Таким образом, хотя с окончания Великой Отечественной 
войны прошло уже почти семь десятилетий, современный демо-
графический перепад (резкое вступление Российской Федерации 
в депопуляционное состояние в 1992 г.) в определенной степени 
вызван репродуктивным «пиком» (около 25 лет) немногочислен-
ного поколения внуков когорт (наиболее «выбитые» группы при-
ходятся на 1942–1943 гг.) новорожденных в годы войны. Демо-
графические процессы инерционны: отдаленное «эхо» событий 
1941–1945 гг. слышно до сих пор [12]. Советская законодатель-
ная инициатива, как видно из приведенного выше, преследовала 
цель – внести в семейно-брачные отношения определенность и 
устойчивость. Особенно актуальной эта задача стала в период 
войны, разлучившей супругов, родителей и детей на долгие годы. 
Активно проводится политика, направленная на защиту детей и 
беременных женщин. Материнство становится обязанностью 
женщин перед государством. Наивно считалось, что контроль 
рождаемости изменит итоговую численность населения, а искус-
ственное прерывание беременности – проблема, борьба с которой 
– дело будущего. Однако управление демографическими процес-
сами, например, такими как повышение рождаемости, становится 
приоритетной задачей советской демографической политики. 
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В годы Великой Отечественной войны существенно повы-
сились требования к сохранению государственных и военных 
тайн в средствах массовой информации. Важнейшим органом, 
осуществлявшим контроль за средствами массовой информации, 
их периодичностью, тиражами, тематикой печатных, радио и ки-
номатериалов являлся Главный комитет по охране военных и 
государственных тайн в печати (ГЛАВЛИТО). Структурными 
подразделениями ГЛАВЛИТТО в Краснодарском, Ставрополь-
ском краях и Ростовской области были соответственно Крайлит-
то и Обллитто. Их роль в военное время заключалась в том, что-
бы в статьях, очерках, заметках не было разглашения военных и 
государственных тайн. В каждом издательстве в штатных распи-
саниях числились представители цензурных комитетов области 
или края. Ни одна газета, ни одна кинокартина, ни одна радиопе-
редача не выходили без их виз. По воспоминаниям корреспон-
дента газеты «Правда» Гершберга с первых дней войны «редак-
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ция получала указания от цензоров не только о линии газеты, но 
и детальные установки по тем или иным выступлениям, темам и 
даже отдельным статьям». [1. С. 19.]. 

Для большей объективности и беспристрастности работы 
цензоров им запрещалось сотрудничать в тех газетах, которые 
они контролируют. Цензура осуществлялась в два этапа: предва-
рительная цензура и последующая. На первом этапе материал га-
зеты или радиопередачи просматривал штатный цензор. После 
его одобрения номер верстался, печатался и каждый экземпляр 
обязательно отсылался в отдел пропаганды и агитации обкома 
или крайкома ВКП(б) и соответствующие цензурные комитеты.       
В этих органах проходил второй этап, т.е. выявлялись опечатки, 
ошибки, недочёты и факты разглашения военных и государ-
ственных тайн. Для осуществления поэтапного контроля за со-
держанием эфирных текстов существовал порядок сдачи микро-
фонных материалов различными редакциями в отдел выпуска в 
определенные сроки. Детские, художественные, цикловые пере-
дачи должны были сдаваться за 48 часов до выступления, мате-
риалы «прямого» эфира – за 8 часов, внеплановые оперативные 
передачи – за 3 часа. [2] Такая структура проверки почти полно-
стью исключала просачивания через СМИ секретной информа-
ции. Но всё же случаи разглашения военных тайн иногда имели 
место. Так, газета Богаевского района Ростовской области 
«Большевик Дона» опубликовало письмо командования и бойцов 
5 гвардейского кавалерийского корпуса с фамилиями командиров 
и бойцов, что было запрещено, Батайская газета «Вперед» сооб-
щила по сути дела, что в результате бомбардировки выведена из 
строя электросеть и городской водопровод. [3] Зачастую ответ-
ственные редакторы газет игнорировали замечания предвари-
тельной цензуры ссылаясь на тот факт, что уполномоченные обл-
крайлитто не имели достаточного образовательного ценза, что 
было отчасти верно. Так, из 36 сотрудников Ставропольского 
крайлитто в начале войны только 16 имели высшее образование, 
а в Ростовской области не имел высшего образования даже 
начальник Обллитто. [4] Такое отношение со стороны редакций 
было, с одной стороны оправдано, т.к. часто литработники не-
обоснованно снимали очень важные материалы, хотя это было 
нарушением существующих правил. С другой стороны следует 
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отметить и то, что цензоры получали очень чёткие инструкции 
как от центральных так и местных директивных органов, поэтому 
гораздо лучше редакторов знали какую информацию можно пуб-
ликовать, а какую нет. Так, Ростовскими органами цензуры абсо-
лютно справедливо были сняты материалы, публиковать которые 
запрещалось. В газете «За большевистские колхозы» Веселовско-
го района указывались звания и фамилии командиров частей, а в 
последующем номере редакция разгласила факт строительства 
оборонительных рубежей в своём районе. В газете «Сальский 
большевик» подробно говорилось о том, какие цехи железнодо-
рожного депо вновь пущены и сколько именно километров дорог 
восстановлено. [5] Подобную информацию цензурные директивы 
запрещали помещать в прессе. С первых дней войны Главлит за-
претил районные газеты высылать за пределы района, городские 
– за пределы города, областные – за пределы области с тем, что-
бы избежать утечки информации. Начальники местных цензур-
ных комитетов, ссылаясь на начальника Главлита, приводили 
пример, когда английская разведка, проанализировав материал 
районной немецкой газеты, предупредила разгром 5 английской 
армии. Таким образом, важнейшие общегосударственные, обще-
народные задачи в сложное военное время можно было успешно 
выполнить только путём продуманного взаимодействия всех 
элементов идеологической деятельности, путём непрерывного 
совершенствования действовавших и поиска новых форм с учё-
том особенностей обстановки. Однако реорганизация этой рабо-
ты на первом этапе противоборства тормозилась известными 
инерциальными силами, связанными с недооценкой нависшей 
опасности, недопониманием важности деятельности органов цен-
зуры. 

С момента освобождения южного региона России перед ор-
ганами цензуры встали ещё более ответственные задачи, нежели 
были накануне и в начале войны. Это объяснялось тем, что сле-
довало усилить контроль за деятельностью СМИ. Ущерб цензуре 
только Краснодарского края исчислялся суммой в 234 294 руб-
лей. [6] Обескровленные штаты газет пополнились молодыми                    
и неопытными кадрами, а местные органы власти в районах и го-
родах снизили проверку публикуемых материалов и допускали 
выход прессы без одобрения лит. работников. Например, кон-
троль со стороны органов цензуры в Ростовской области осу-
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ществлялся лишь в 42 газетах, хотя в апреле 1943 года возобно-
вили свой выход 61 газета. [7] Поэтому часто стала появляться 
информация политически вредного характера. За подобную рас-
хлябанность чуть было не поплатились директор типографии из-
дательства газеты «Молот» и её главный редактор. Начальник 
Главлито Садчиков хотел отдать их под суд и только вмешатель-
ство бюро Ростовского обкома партии избавило их от столь суро-
вого наказания. В газете «Красносулинская правда» за 6 мая 1943 
года появилась заметка, в которой говорилось: «Горисполком 
принял решение, по которому все престарелые и матери-
кормилицы входящие в семьи рабочего и служащего получают 
печёный хлеб по норме 300 граммов в день, а дети до 13 лет – 200 
граммов. Выдача хлеба по карточкам – новый шаг по пути быто-
вого обслуживания населения». Некоторые газеты, как например, 
Новочеркасская «Знамя коммуны», устанавливали окончатель-
ный срок разгрома врага, нагнетая тем самым общественное мне-
ние. [8] Исходя из этого Крайлито и обллито постоянно инфор-
мировали первых секретарей горкомов и райкомов ВКП(б) о 
необходимости лично руководить своей газетой, а сами цензоры 
утверждались на бюро областных и краевых комитетов партии по 
каждому району в отдельности. В целях усиления контроля за 
прессой, региональные органы цензуры обязаны были составлять 
не менее 2-х обзоров в год на каждую газету. Цензурные комите-
ты строго следили за точностью публикуемых цифр, причём по-
рицались как заниженные, так и завышенные данные. Так, газета 
«Сталинская искра» Киевского района Ростовской области в № 
65 от 7 ноября 1943 года сообщала, что Красная Армия освобо-
дила территорию в 350 кв. км. вместо 350 тысяч кв. км. А «Ле-
нинская правда» Песчанокопского района в № 50 от 7 ноября 
1943 года говорила     о том, что Красная Армия освободила 308 
тысяч населённых пунктов вместо 38 тысяч. [9] Главлит осенью 
1943 года объявил соц. соревнование среди цензоров. Региональ-
ные цензурные комитеты активно включились в него. Так, Крас-
нодарский Крайлит вызвал на соревнование Тульский Обллит и 
взял на себя обязательства не допускать ни одной ошибки по 
охране военных и государственных тайн, необоснованных вме-
шательств; полностью контролировать печать и местное радио; 
систематически и своевременно очищать библиотеки и книготор-
говую сеть от вражеской литературы. [10] 
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Для повышения квалификации работников цензурных струк-
тур организовывалась производственная и политическая учеба.              
Регулярно по районам высылались информационные письма, серии 
практических задач и обзоры на газеты. Так, в первом полугодии 
1944 года руководители Краснодарского крайлита для оказания 
практической помощи выезжали в 48 районов края. [11] Главлит 
требовал от местных органов цензуры всемерно повышать образо-
вательный ценз своих работников. Так, Садчиков приказывал Крас-
нодарскому крайлиту к 1 ноября 1944 года укомплектовать свой ап-
парат цензорами, имеющими высшее образование. [11] Несмотря на 
кадровую политику штаты цензуры так и не удалось восстановить           
в полном довоенном объеме. Только в одном Ставропольском крае 
штатное расписание крайлито в мае 1945 года было утверждено                 
в количестве 16 человек против 36 в 1941 году. [12] 

Главкрайобллиты не разрешали печатать издания, поступа-
ющие от частей Красной Армии и ВМФ без предварительного 
просмотра рукописи или верстки в Москве отделом военной цен-
зуры Красной Армии или ВМФ. Таким образом, органы цензуры 
играли важнейшее значение в деле идеологического противобор-
ства, предотвращая возможную утечку секретных сведений, со-
ставляющих военную и государственную тайну.  
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В Уставе Международного Военного Трибунала, которым 
руководствовался суд над нацистскими преступниками в Нюрн-
берге, имеется статья № 6, интерпретирующая общие принципы, 
определяющие преступления против человечности и влекущие 
индивидуальную ответственность за совершённые преступления. 
К этому виду преступлений отнесены: убийства, истребления, 
порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные в отно-
шении гражданского населения до или вовремя войны. А также 
преследования по политическим, расовым или религиозным мо-
тивам с целью осуществления или в связи с любым преступлени-
ем, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, яв-
лялись ли эти действия нарушением внутреннего права страны, 
где они были совершены, или нет.  

Одержимые идеями завоевания мирового господства и пре-
восходства нордической германской расы в целях формирования 
нового мирового порядка в мире, нацисты развернули и пытались 
осуществить программу покорения, порабощения и уничтожения 
«неполноценных» народов. Претворение этой программы в жизнь 
явилось тягчайшим преступлением против человечности. Наци-
сты, осуществляя преступления против человечности, системати-
чески разрушали экономику завоеванных стран, лишая их насе-
ление самых необходимых средств существования. Первыми 
жертвами массовых нацистских преступлений против человечно-
сти оказались дети. Именно с них началось уничтожение людей           
в огромных масштабах «индустриальным способом» [1].  

Уничтожение основ нравственности, разжигание ненависти 
между народами, ограбление и эксплуатация населения завоева-
нных стран, уничтожение культурных ценностей побежденных 
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народов, разрушение городов и деревень, не оправданных воен-
ной необходимостью, германизация временно окупированных 
территорий, массовое заключение и уничтожение людей в много-
численных концентрационных лагерях – все эти преступления 
были направлены на попрание моральных норм и человеческого 
достоинства.  

Осужденные Международным Трибуналом в Нюрнберге 
нацистские преступники активно привлекали к своей криминаль-
ной деятельности советских граждан, ставших на путь коллабо-
рационизма по разным причинам. Несмотря на мотивации, их 
преступная деятельность после освобождения от оккупации по-
лучила суровое осуждение по законам юрисдикции СССР.  

Система органов, занимавшихся расследованием дел фигу-
рантов, ответственных за военные преступления и измену Ро-
дине, отличалась многообразной подведомственностью: это ор-
ганы контрразведки, государственной безопасности, НКВД и во-
енной прокуратуры. Деятельность органов НКВД-НКГБ, направ-
ленная как против разведок иностранных государств, так и про-
тив отдельных групп населения внутри СССР, носила характер 
абсолютизации интересов государства и их непререкаемый прио-
ритет над гражданскими правами, что являлось характерной чер-
той политической жизни советского общества в годы Великой 
Отечественной войны [2]. 

Активную борьбу с нацистскими военными преступниками 
и их пособниками проводила военная контрразведка, хотя эта за-
дача не входила в её компетенцию. 

Органы «Смерш» проводили оперативное внедрение воен-
нослужащих и гражданских лиц, различные мероприятия по вы-
явлению злодеяний и их виновников. Необходимо подчеркнуть, 
что военные преступники и их пособники из числа советских 
граждан подвергались судимости раньше германских. Их под-
судность была установлена в первый же день войны.  

22 июня 1941 г. Президиум Верховного Совета СССР при-
нимает Указ «О военном положении» и «Положение о военных 
трибуналах в местностях, объявленных на военном положении,                   
и в районах военных действий» [3]. В соответствии с этими до-
кументами трибуналам вменялась в обязанность «беспощадно 
карать контрреволюционные элементы и изменников Родины» не 
только из числа военнослужащих, но и гражданских лиц.  
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Приказом Прокурора СССР от 15 мая 1942 г. «О квалифика-
ции преступлений лиц, перешедших на службу к немецко-
фашистским оккупантам в районах, временно занятых врагом» 
передача дел предусматривалась также в Особое совещание 
НКВД СССР, созданное НКВД/МВД/МГБ СССР ещё 5 ноября 
1934 г. [4]  

Общевойсковые трибуналы рассматривали преступления, 
совершенные военнослужащими или гражданскими лицами           
в прифронтовой полосе.  

24 июня 1942 г. было принято Постановление Государ-
ственного Комитета Обороны (ГКО), по которому семьи измен-
ников Родины, в составе которых были военнослужащие Красной 
Армии, партизаны, лица, в период оккупации оказывавшие со-
действие Красной Армии и партизанам, а также награжденные 
орденами и медалями СССР, аресту и ссылке не подвергались. 

В середине мая 1943 г. по расследованным органами УНКГБ 
делам, военной прокуратурой Северокавказского фронта были ор-
ганизованы процессы военно-полевых судов над предателями и по-
собниками. Трибуналами Северокавказского и 4-го Украинского 
фронтов в июле в Краснодаре и в декабре 1943 г. в Харькове были 
проведены открытые показательные судебные процессы. 

Одним из первых, исполненных 22 мая 1943 г., в Крымской 
в присутствии собравшегося народа, была казнь через повешение 
по решению военно-полевого суда 32-й гвардейской стрелковой 
дивизии полицейский совхоза «Пятилетка» Дембовского Ф.М., 
терроризировавший односельчан в период оккупации. В июне пуб-
личные казни над пособниками прошли в целом ряде населенных 
пунктов Краснодарского края [5]. Так, 24 июня 1943 г. по приговору 
военно-полевого суда 550-й гвардейской стрелковой дивизии, был 
принародно, в присутствии 12 тысяч человек казнён начальник по-
лицейского управления г. Армавира П.А. Сосновский [6]. 

14–17 июля 1943 г. в Краснодаре состоялся первый откры-
тый судебный процесс по делу о преступлениях нацистских за-
хватчиков и их пособников на период оккупации [7].  

Проведению процесса предшествовала работа краевого шта-
ба, материалы которого были направлены в Чрезвычайную Госу-
дарственную Комиссию (ЧГК), которая, в свою очередь, все доку-
менты и материалы передала Прокурору СССР для расследования 
и привлечения виновных к уголовной ответственности. 
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Судебный процесс над группой советских коллаборациони-
стов, принимавших участие в военных преступлениях на терри-
тории Краснодара и Краснодарского края в период временной ча-
стичной оккупации, был первым громким и резонансным                  
в СССР судом над пособниками немецких оккупантов.  

Судил коллаборационистов Военный трибунал Северо-
Кавказского фронта, под председательством полковника юстиции 
Н.Я. Майорова, с участием государственного обвинителя гене-
рал-майора юстиции Л.И. Яченина.  

По назначению от суда обвиняемых защищали адвокаты 
А.И. Назаревский, В.И. Якуненко, С.К. Казначеев. В качестве 
представителей общественности присутствовали: писатель Алек-
сей Толстой, корреспондент Елена Кононенко, журналист Мар-
тын Мержанов, Герои Советского Союза Покрышкин и Глинка,                            
а также представители советской и иностранной прессы [8]. К про-
цессу были привлечены и передали свое заключение: главный 
судебно-медицинский эксперт Наркомата здравоохранения 
СССР, директор государственного научно-исследовательского ин-
ститута судебной медицины Наркомздрава СССР доктор В.И. Про-
зоровский; главный судебно-медицинский эксперт Наркомздрава 
РСФСР, заведующий кафедрой судебной медицины второго Мос-
ковского медицинского института доцент В.М. Смольянинов; 
консультант Московской городской судебно-медицинской экс-
пертизы доктор П.С. Семеновский и судебный химик С.М. Соко-
лов [9]. Общее заключение судебно-медицинской экспертной ко-
миссии огласил доктор В.И. Прозоровский.  

Перед судом предстали граждане СССР, принимавшие ак-
тивное участие в военных преступлениях совместно с немецкими 
оккупантами. Обвиняемыми в совершении военных преступле-
ний, и уничтожении советских граждан, стали 11 арестованных 
немецких пособников. Процесс был открытым, он начал свою ра-
боту 14 июля 1943 года в Краснодаре в кинотеатре «Великан»                  
и продолжался до 17 июля 1943 года [10]. 

Руководителями и организаторами всех совершённых на ок-
купированной территории региона преступлений были на процессе 
названы конкретные лица германских преступников-исполнителей 
экзекуций на Кубани и в Адыгее которые не присутствовали на су-
дебном процессе. Это командующий 17-й немецкой армией гене-
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рал-полковник Руофф, шеф краснодарского гестапо [11], полков-
ник Кристман [12], его заместитель, капитан Раббе, офицеры Па-
шен, Винц, Ган, Сальге, Сарго, Босс, Мюнстер, Мейер Эрих, тю-
ремные врачи гестапо Герц и Шустер, переводчики Эйкс Якоб                   
и Шертерлан [13]. «Немцы-изверги удрали – писала газета «Прав-
да» в июле 1943 г., – но на скамье подсудимых в этом процессе бы-
ла вся кровавая гитлеровская система» [14].  

Большая часть севших на скамью подсудимых, входила в со-
став зондеркоманды, образованной при гестапо. Зондеркоманды 
(айнзацгруппы) [15] полиции безопасности и СД (нем. 
Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD, сокр. EGr) – опера-
тивные (карательные) группы специального назначения СД, со-
зданные и использовавшиеся для массовых казней гражданских лиц 
на захваченных Третьим рейхом территориях. Жертвами группы                 
в первую очередь были: евреи, цыгане и др. так называемые «расо-
во неполноценные», политическая интеллигенция, коммунисты, 
партизаны и «асоциальные элементы». Основными исполнителями 
были служащие полиции безопасности (состоящей из гестапо и 
уголовной полиции) Службы безопасности (СД), полиции порядка 
и войск СС.  

Айнзацгруппы на оккупированной территории СССР вы-
полняли как оперативные, так и специальные задачи. К ним отно-
сились: выявление и ликвидация партийного и комсомольского 
актива, проведение розыскных мероприятий, арестов; уничтоже-
ние советских партийных работников, сотрудников НКВД, ар-
мейских политработников и офицеров; борьба с проявлениями 
антигерманской деятельности; захват учреждений, располагав-
ших картотеками и архивами и т.д.  

По обвинению в преступлениях, предусмотренных                         
ст.ст. 58–1 «а» и 58–1 «б» Уголовного Кодекса РСФСР (измена 
Родине) суду были преданы: И. Кладов, И. Котомцев, М. Ласто-
вина, Г. Мисан, Ю. Напцок, В. Павлов, И. Парамонов, Н. Пушка-
рев, И. Речкалов, В. Тищенко и Г. Тучков. На процессе выступи-
ли 22 свидетеля обвинения. Руководствуясь Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г., Военный Трибу-
нал приговорил: Тищенко В.П., Речкалова И.А., Ластовина М.П., 
Пушкарева Н.С., Мисана Г.Н., Напцока Ю.М., Котомцева И.Ф., 
Кладова И.Ф. − к смертной казни через повешение. Приговор был 
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приведен в исполнение 18 июля в 13 часов, на городской площа-
ди, в присутствии свыше 30 тысяч трудящихся г. Краснодара и 
колхозников близлежащих станиц. На каждом из приговоренных 
была табличка «Казнен за измену Родине» [16]. 

Тучкова Г.П., Павлова В.С. и Парамонова И.И. суд пригово-
рил к ссылке на двадцать лет каждого [17]. В результате Красно-
дарский процесс получил внушительную огласку. Как писал об 
этом процессе Александр Верт, английский политический обо-
зреватель, публичная казнь в Краснодаре произвела глубокое 
психологическое воздействие: «Она явилась как бы сигналом 
приближающегося дня расплаты, суровым напоминанием тем 
русским в оккупированных районах, которые еще сотрудничают 
с гестапо. Казнь предателей явилась предвестником того, что 
ожидает их германских хозяев».  

Операторами киногруппы Северокавказского фронта – 
«Союзкинохроники» был подготовлен специальный кинемато-
графический выпуск об этом судебном процессе: в августе1943 г. 
в кинотеатрах г. Краснодара демонстрировался документальный 
фильм «Приговор народа». 

Трибунал Северокавказского фронта адресовал в Военный 
обращение опубликовать приговоры о высшей мере наказания 
как «предателей и изменников Родины» – расстреле военных 
преступников. В обосновании подчёркивалось, что советские лю-
ди должны знать, что их страдания не останутся без отмщения,                 
а виновные в преступлениях понесли суровую кару.  

Информация об исполнении приговоров направлялась                       
в районы и города, в которых вершились военные преступления: 
было рекомендовано размещать её в самых многолюдных местах 
для всеобщего обозрения на 7–10 дней [18].  

Советские работники, лекторы, пропагандисты и агитаторы 
были обязаны разъяснять колхозникам, рабочим и служащим со-
держание приговоров, вынесенных военным преступникам и их 
пособникам. Было принято решение впредь публиковать приго-
воры в отношении виновников злодеяний из числа гражданских 
лиц, не имевших родственников в Красной Армии. Сообщения                      
о казнях военных преступников по приговорам трибуналов 
РККА, войск НКВД СССР, а также Военной Коллегии продолжа-
ли публиковаться в центральной печати и в послевоенные годы. 
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В мировой цивилизации выработаны правовые нормы, 
направленные на защиту человечества от преступных посяга-
тельств, на охрану прав и интересов отдельного человека или эт-
носа. Однозначно осуждены такие преступные явления, как пре-
следование по расовым признакам, уничтожение определенных 
социальных групп на захваченных нацистами территориях, де-
портация местного населения, медицинские эксперименты на 
живых людях, конфискация и уничтожение национальных куль-
турных ценностей, имущества, взятие заложников, конфискация 
и направление народонаселения на принудительные работы, 
насильственное онемечивание.  

В современных условиях колоссальное значение придаётся 
созданию нравственного, морально-этического климата в отно-
шениях между народами, делающего недопустимой и объявлен-
ную вне закона пропаганду превосходства или исключительности 
одной расы над другой. Тем не менее, порой встречаются попыт-
ки «обелить» преступников, реабилитировать или оправдать лиц, 
сотрудничавших с нацистами в годы Великой Отечественной 
войны под эгидой борьбы со сталинским режимом как самостоя-
тельно оформившейся оппозиции советской власти. Активно ис-
пользуя инструментарий времён холодной войны, в том числе че-
рез средства массовой информации, проводится идея о самостоя-
тельности русского коллаборационистского движения. 

Одной из важнейших задач, безотлагательно стоящих перед 
отечественными историками является объективное исследование 
данной проблемы, разоблачение подобных утверждений. Ан-
глийский историк Эрик Хобсбаум назвал ХХ век «коротким ве-
ком» – с начала Первой мировой войны до распада СССР. Однако 
если мы посмотрим на современную Россию, на состояние науч-
ной и общественной дискуссии о советском периоде её истории, 
то создается впечатление, что для нас XXI столетие еще не 
наступило, что мы завязли в очередном «длинном» – на этот раз 
продолжительном XX-м веке.  

В России в очередной, уже шестидесяти восьмилетний юби-
лей Победы и 22-й годовщины самой крупной геополитической 
катастрофы ХХ века – развала СССР, становится особенно оче-
видно, как сложно трансформируется научный ландшафт истори-
ческого знания о ХХ веке.  
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В советской историографии, обременённой жёсткой идеоло-
гической цензурой, многие темы рассматривались через призму 
«партийности», что естественно приводило к ограниченности                  
и односторонности в освещении тех или иных событий истории. 
Многие источники, как это хорошо сегодня известно, оставались 
недоступными исследователям-ученым, пылясь на полках архи-
вов и в спецхранах под грифом «секретно».  

Многие из поколения историков 70–80-годов уже прошлого 
ХХ столетия помнят, с каким трудом отыскивались и добывались 
факты, не укладывавшиеся в прокрустово ложе пресловутой 
«партийности». У многих из нас хранятся в личных архивах тет-
ради с документами из центральных и региональных архивов                   
с узенькими полосками вырезанных бдительными архивистами 
извлечений вместо однородного текста, так называемого «нега-
тива». Настала в этом отношении иная пора. Сенсационные от-
крытия, громогласные разоблачения, уходят, за редким исключе-
нием, в прошлое. В былые времена канула необходимость для 
советских историков поиска, обоснования своего идеологическо-
го «окна» и полемика о том, каким политическим и интеллекту-
альным «абсолютом» следует руководствоваться.  

Мало кто из подлинных интеллектуалов и специалистов                      
в социальной истории военного периода выдаёт свои оценки как 
истину «в последней инстанции», т.е. за абсолютно безусловную 
истину.  

Сегодня в повестке дня осмысление уже обнаруженного, 
углубление и уточнение знания о прошлом, использование нара-
ботанных и поиск новых технологий, методов и способов его 
презентации.  

Однако для тех, кто внимательно следит, как формируется 
образ прошлого у новых поколений, не секрет, что в научной, 
учебной и публицистике научной литературе всё еще можно 
встретить апологию изоляционизма СССР, оправдание нацизма и 
его преступлений, в том числе на оккупированной территории 
СССР, или попытку поставить знак равенства между нацизмом и 
коммунизмом. Не в лучших традициях «холодной войны» не 
только не утихают, но порой вновь остро разгораются «войны 
памяти». 
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Регенерируются порой в зарубежной и отечественной исто-
риографии одиозные суждения и тезисы о равной ответственно-
сти Германии и СССР в развязывании войны (превентивный её 
характер), тотальном коллаборационизме. Возникает вполне ло-
гичный контр тезис: а кто же тогда одержал Победу? 

В стремлении и желании обелить фашизм и нацизм порой не 
оставляются попытки показать коллаборационистские формиро-
вания, так называемую Русскую освободительную армию (РОА), 
РОНА, или кавказско-тюркские формирования в частях вермахта 
как некую самостоятельную «третью силу» борцов со сталинским 
тоталитарным режимом и т.п.  

Далеко не последнее место в этом ряду занимают попытки 
под эгидой поиска или возврата к исторической объективности – 
пересмотреть итоги Нюрнбергского трибунала, осудившего пре-
ступные организации нацистский Германии и её союзников во 
Второй мировой войне.  

В этом контексте постановка и реализация актуальной ис-
следовательской задачи, какой сегодня, безусловно, является рас-
крытие, анализ и осмысление военных преступлений фашистской 
Германии на оккупированной территории одного из крупнейших 
субъектов северокавказского региона, оценка причинённого 
ущерба представляется востребованной и целесообразной.  

Хотелось бы отметить как позитивный факт, что обращение 
исследователей к указанной тематике укладываются в формат двух 
остающихся актуальными государственных проектов: «Борьба про-
тив фальсификации истории Великой Отечественной войны»            
и «Борьба против фальсификации истории России ХХ века». Отече-
ственная историческая наука располагает сегодня обширным кор-
пусом монографий – авторских и коллективных, кандидатских                        
и докторских диссертаций, сборников материалов международных 
и Всесоюзных конференций, статей, исследовательских трудов по 
истории Великой Отечественной войны.  

Однако наряду с активным изучением этого периода, все еще 
недостаточное внимание уделяется различным сторонам жизнедея-
тельности государства и общества, проблем взаимодействия обще-
ства и власти в экстремальный период чрезвычайного напряжения 
духовных и материальных сил советского народа, истории повсе-
дневности, коллаборационизма, сюжетов о проявлениях, так назы-
ваемых социальных «аномалий» и т.п.  
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Это касается в том числе, самых различных, еще не исследо-
ванных сюжетов позитивного опыта социальной политики и её ре-
зультативности, отношения государственных структур к различным 
стратам общества, повышения их значимости в решении общегосу-
дарственных задач периода жесточайшего противостояния нацист-
ской Германии советского народа, всех его страт и наций. 

В их числе и проблемы судебной ответственности немецких 
военнослужащих и региональных коллаборационистов на оккупи-
рованной советской территории и анализа основных тенденций 
научно-исследовательской практики. Несомненной представляется 
важность разработки и исследования социальной истории – слож-
ной и актуальной научной проблеме отечественной истории, осу-
ществленной на материалах полиэтоконфессионального Северо-
кавказского региона с его автономиями – республиками, областями 
и краями. Восполнению пробела в исторической науке посвящена 
тема научного проекта, нашедшего отражение в материалах насто-
ящей коллективной монографии. Это даст в перспективе продви-
жение к постижению дискутируемых в современной историогра-
фии побудительных мотивах и причинах достаточно масштабного 
коллаборационизма советских граждан, проявленного, наряду с 
бесспорным патриотизмом, в годы Великой Отечественной войны. 
Ждёт своего исследователя анализ состава привлечённых к судеб-
ной ответственности лиц по этническому, гендерному, образова-
тельному, профессиональному, возрастному и иным параметрам.  

Процесс переосмысления прошлого продолжается, и это дол-
говременный, практически в исторической памяти непрерывный 
процесс.  

Он формируется в контексте исследований историков различ-
ной методологической ориентации, принадлежащих к различным 
научным школам, из трудов которых, в том числе, не в последнюю 
очередь, складывается общественное мнение, формируется истори-
ческая память и представления о прошлом. На самом деле, стабиль-
ность в обществе и его нравственное состояние напрямую зависит 
от того, с какой степенью объективности и непредвзятости оно об-
ращается к своему прошлому.  
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18. ЦДНИ КК. Ф. 1774-А. Оп. 2. Д. 737. 
 
 
 

ХАРЬКОВСКАЯ КАТАСТРОФА 1942 г.  
(ПО ВОСПОМИНАНИЯМ ОЧЕВИДЦА  

С.К. ЧЕРВЯКА) 
 

В.В. Мартыненко, канд. ист. наук, доцент 
Нежинский государственный университет 

им. Николая Гоголя, Украина; 
С.Н. Крапивянский 

Нежинский государственный университет 
им. Николая Гоголя, Украина 

 

 

В прошлом году исполнилось 70 лет со дня начала Харьков-
ской наступательной операции советских войск (1942 г.) Целью 
нашей работы является анализ воспоминаний ветерана войны 
С.К. Червяка об этом историческом событии. 

Червяк Семен Кириллович родился в 1923 г. в селе Адамовка 
Носовского района Черниговской области в крестьянской семье. 
Окончил в июне 1941 г. семилетку, затем учился в Мринской шко-
ле. В июне 1941 г. получил аттестат о среднем образовании. 

1 сентября 1941 г. он был призван в ряды Красной Армии. 
Его направили в Нежин, затем в Чугуев. Военную службу С. Чер-
вяк начал рядовым в учебном батальоне 8-го запасного полка, ко-
торый дислоцировался в г. Чугуев Харьковской области. После 
падения Киева воинской части, в которой служил С. Червяк, при-



110 
 

казали двигаться на восток. «Дожди, ветры, холод, грязь, что но-
ги не вытянешь, а позже снег и мороз. Было очень трудно», – так 
вспоминал этот марш Семен Кириллович. Шли в летнем обмун-
дировании. На ночь останавливались в домах, клубах, кладовых, 
различных сараях. Повсюду видели неубранные поля кукурузы                      
и подсолнечника, трупы замерзших коров и овец.  

Местом новой дислокации полка стало с. Сосновка Камы-
шинского района Сталинградской области. Здесь солдат батальо-
на продолжили обучать военному делу. В подготовке к предсто-
ящим боям прошла холодная зима 1941–1942 гг. 

В марте 1942 г. С. Червяку присвоили воинское звание 
«младший сержант» и направили в военный лагерь под Воронеж, 
где формировалась 124-я (II) стрелковая дивизия. 

1 мая 1942 г. соединение, в котором служил Семен Червяк, 
вошло в состав 38-й армии генерала К.С. Москаленко Юго-
Западного фронта. «Боевой дух высок, ведь идем освобождать 
родную землю от врага. Желание посадить на штыки всех фаши-
стов, которые только появились на нашем пути, осталось. Но,                   
к сожалению, не было ни винтовок, ни штыков к ним», – так ха-
рактеризовал положение ветеран. 

С 12 мая 1942 г. его 406-й стрелковый полк участвовал                      
в Харьковской наступательной операции. Боевое крещение со-
стоялось под с. Песчаное. Советские бойцы не имели оружия, но 
командование их успокаивало – «оружие получите в бою». При-
шлось наступать открытой местностью, перебегая от одного око-
па к другому. Немцы занимали позиции в самом селе, которое 
находилось на холме. Противник открыл интенсивный огонь из 
пулеметов и минометов по атакующим.  

Молодой солдат впервые увидел, как гибнут люди на войне. 
Подразделение в этой атаке понесло огромные потери, так и не 
выполнив поставленную задачу по освобождению села. Те, кто 
уцелел, залегли в окопах, и наступать не могли. «На войне люди 
гибнут не только закрыв своим телом амбразуру вражеского дзо-
та, или бросившись с гранатами под гусеницы вражеского танка. 
Они значительно чаще погибают и в других, далеко не героиче-
ских, но, тем не менее, трагических ситуациях. Их косят враже-
ские пулеметные и автоматные очереди, массово гибнут они под 
вражескими бомбами, минами и снарядами», – пишет автор вос-
поминаний С. Червяк. 
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Генерал К.С. Москаленко, который 12 мая находился на ко-
мандном пункте 124-й стрелковой дивизии, после войны писал: 
«Успех сопутствовал и 124-й стрелковой дивизии полковника                
А.К. Берестова Эта дивизия двумя ударами – с востока и с севера – 
овладела селом Песчаное, где противник создал крупный опорный 
пункт» [1, с. 69].  

Как видим, ветеран опровергает слова командующего об 
«успехах» своей дивизии. Несколько дней подряд С.Червяк 
участвовал в боях за села Непокрытое, с.Веселое Краснокутского 
района Харьковщины. Затем были бои за села Андреевка, Ми-
хайловка. Ни одно из них так и не было освобождено.  

Позже немецкие войска начали контрнаступление. Совет-
ские войска вынуждены были отступать, а точнее, говоря слова-
ми автора воспоминаний «панически бежать». Впоследствии ста-
нет известно, что 13 июня 1942 г. погиб командир 406-го стрел-
кового полка майор С.С. Бычков, а 6 июля 1942 – командир 124-й 
стрелковой дивизии полковник А.К. Берестов. 

В своих воспоминаниях ветеран указал основные причины 
поражения советских войск в этой операции. Он убежден, что она 
была подготовлена неудовлетворительно. У многих красноар-
мейцев не было винтовок. Не хватало командиров, а те, кто был, 
только закончили военные училища. Военачальники Красной 
Армии недооценили силы противника. Советских солдат в учеб-
ных батальонах во время тактических занятий никто не учил от-
ступать. Все учебные наступательные операции всегда заканчи-
вались победой над врагом и криками «ура», – с грустью вспоми-
нал С. Червяк. 

Ветеран обращал внимание на то, что в советских военных 
частях было много выходцев из Средней Азии, которые не владе-
ли русским языком, а потому плохо понимали, или совсем не по-
нимали приказов своих командиров. 

Отступали с Харьковщины группами по 10–15 бойцов. 
Группа, в которую входил С. Червяк, шла несколько суток, без 
отдыха, и, когда солдатам попался сарай, усталые бойцы попада-
ли возле него. «Но не успели закрыть глаза, услышали пулемет-
ную стрельбу и увидели на дороге несколько немецких машин                  
с солдатами, которые мчались прямо на нас. Бежать было некуда, 
отстреливаться нечем и немцы тут же схватили нас», – писал                  
об этом трагическом моменте пленения С. Червяк. 
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Для 19-летнего юноши началась долгая дорога скитаний                 
в немецком плену. Хотя, согласно официальным документам, 
Червяк Семен Кириллович, 1923 г. рождения, погиб в бою 2 июля 
1942 г. и был похоронен в братской могиле в центре поселка                  
с. Волохоновка Белгородской области [2]. 

Сначала был лагерь для военнопленных в с. Россошь Воро-
нежской области, затем его перевели в харьковский концлагерь 
«Холодная Гора». «Во дворе везде сидели, опершись о стены до-
мов, лежали и стояли худые, изможденные грязные пленные. 
Многие из них были ранены в бою. Лечить их никто и не думал. 
Раны кровоточили. От них шел густой запах гнили и горелого 
мяса. Мухи роились над ранами, не давая покоя этим несчаст-
ным», – такое увидел Семен Червяк в лагере. 

Вскоре его перегнали в Полтавский концлагерь «Красные ка-
зармы». За несколько недель военнопленных отправили в Герма-
нию, где они вынуждены были заниматься тяжелым принудитель-
ным трудом. Многие из них там погибли. С.К.Червяк был освобож-
ден из плена в мае 1945 г. Американцы его и других военнопленных 
перевезли в советскую оккупационную зону Германии. 

Позже С. Червяк был зачислен рядовым в 32-й гвардейский 
стрелковый полк. Служил артиллеристом в Германии, а затем в             
г. Рыбное Рязанской области. Весной 1947 г. демобилизовался из 
армии и вернулся домой. Учился на факультете иностранных 
языков НГПИ имени М.В. Гоголя и потом много лет работал учи-
телем в средней школе № 1 Нежина Черниговской области. Умер 
С.К. Червяк в 2010 г. прожив яркую, полную трудностей, лише-
ний и побед жизнь. Незадолго до смерти написал воспоминания о 
своем участии в Великой Отечественной войне, которые частич-
но были представлены в данной работе.  

Помним о тех, кто боролся за победу и мирное небо для бу-
дущих поколений. 
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г. Волгоград 
 

 

Сталинградская областная организация ОСОАВИАХИМ 
(общество содействия обороне, авиационному и химическому 
строительству) в довоенный период являлась одним из главных 
проводников военно-патриотического воспитания населения ре-
гиона. В пору суровых испытаний, десятки тысяч сталинградцев 
получивших в оборонном обществе военные знания, по мобили-
зации и добровольно пополнили действующую армию и геройски 
сражались с немецко-фашистскими захватчиками в боях за Оте-
чество. На фронт осоавиахимовцы уходили целыми учебными 
организациями. Начальник автомотоклуба ОСОАВИАХИМ Кар-
наухов вместе с 35 воспитанниками пополнил автороту. Началь-
ник военно-морского клуба Коробков и старший командир-
инструктор военно-морской подготовки областного совета                 
ОСОАВИАХИМ Наумкин с группой выпускников влились в со-
став Черноморского флота. Начальник школы связи лейтенант 
Расторгуев с 50 своими выпускниками отправился на фронт в со-
ставе батальона связи [1, л. 12]. 

Великая Отечественная война потребовала от оборонного 
общества значительного усиления военной работы среди населе-
ния. Фронту требовались военно-обученные кадры. Важнейшей 
задачей ОСОАВИАХИМ Сталинградской области стала подго-
товка боевых специалистов для действующей армии.  

Обучение граждан различным боевым специальностям осу-
ществляли постоянные учебные организации оборонного обще-
ства. На начало войны в структуре областного совета                     
ОСОАВИАХИМ функционировали учебно-стрелковый центр, 
четыре стрелковых клуба, кавалерийский клуб, школа связи, во-
енно-морской клуб, клуб служебного собаководства, автомото-
клуб, два аэроклуба, два планерных клуба.  
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За период с июня по декабрь 1941 года они подготовили для 
фронта 4304 стрелка, 112 кавалеристов, 103 водителя, 174 специ-
алиста Военно-морского флота, 389 связистов, 70 авиационных 
специалистов [2, л. 23]. 

В первый год войны деятельность организаций ОСОАВИАХИМ 
проходила на сравнительно далеком расстоянии от театра боевых 
действий. Со второй половины 1942 года и до февраля 1943 года 
работа шла в условиях ожесточенных боев Сталинградской бит-
вы. При массированных бомбардировках понесли большие поте-
ри в материальной базе учебно-стрелковый центр, два стрелко-
вых клуба, клуб служебного собаководства, военно-морской клуб 
и автомотоклуб. В тяжелый период ведения боевых действий на 
территории области и в Сталинграде, осоавиахимовцы мужественно 
и самоотверженно решали оборонные задачи. В 1942 году ими было 
подготовлено по стрелковым специальностям – 17957 бойцов, ка-
валерийским – 157, автомобильным – 786, военно-морским – 697, 
связи – 1000, авиационным – 339, разминированию – 525 [2, л. 24]. 

На протяжении всех лет войны с большой эффективностью 
готовили военно-обученных специалистов автомотоклуб, школа 
связи, учебно-стрелковый центр и стрелковые клубы. 

Высоким качеством работы выделялся военно-морской клуб. 
Курсанты овладевали не только военно-учетной специальностью, 
но и занимались строевой и огневой подготовкой, изучали классы 
военных кораблей, морскую артиллерию, минно-торпедное ору-
жие, приемы и способы борьбы с авиационными и парашютными 
десантами. Одновременно с этим шла подготовка значкистов «Мо-
ряк» и «Юный моряк» среди юных сталинградцев.  

Целенаправленно готовили кадры для фронта авиационные 
учебные организации ОСОАВИАХИМ. Астраханский и Новоан-
нинский аэроклубы подготовили 321 специалиста, в том числе, 
Астраханским аэроклубом подготовлено 121 пилот самолетов                         
и 85 бойцов-парашютистов, Новоаннинским аэроклубом – 79 пи-
лотов самолетов и 36 бойцов-укладчиков парашютов [2, л. 30].  

В общей сложности 856 авиационных специалистов обучили 
Камышинский и Михайловский планерные клубы. Из них, 48 пи-
лотов-планеристов, 201 бойца-парашютиста, 15 укладчиков па-
рашютов подготовлено Камышинским клубом и 40 пилотов-
планеристов, 214 бойцов-парашютистов и 30 укладчиков пара-
шютов на счету Михайловского клуба. [2, л. 32].  
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Систематически перевыполнял задания по подготовке авиа-
ционных кадров, созданный в 1942 году парашютно-планерный 
клуб. При плане 140 бойцов-планеристов-буксировщиков им под-
готовлено 159, при плане 600 бойцов-парашютистов – подготовле-
но 670, при плане 50 укладчиков парашютов – подготовлено 98. 
Все военно-обученные авиаторы пополнили части действующей 
армии [2, л. 33].  

ОСОАВИАХИМ Сталинградской области довелось выпол-
нять ряд специальных заданий военного командования. По реше-
нию Военного совета Сталинградского военного округа от 5 
июля 1942 года для Юго-Восточного фронта школа связи за ме-
сяц подготовила 100 радистов-операторов. Автомотоклуб для 
Донского и Сталинградского фронтов в максимально короткое 
время обучил четыре взвода водителей. Задания военного коман-
дования выполняли также стрелковые клубы, военно-морской 
клуб и аэроклубы [2, л. 17]. 

В преддверии Сталинградской битвы организации                  
ОСОАВИАХИМ по заданию городского комитета обороны вели 
подготовку боевых специалистов для партизанских отрядов, ис-
требительных батальонов, частей народного ополчения. При го-
родском Доме обороны ОСОАВИАХИМ работали специальные 
курсы, рассчитанные на 65–70 часов обучения. Занятия проходи-
ли вечерами два раза в неделю, в выходные дни организовыва-
лась тактика в полевых условиях [3]. 

Для этих формирований было подготовлено 1093 человек,                   
в том числе: 232 пулеметчиков станковых, 170 пулеметчиков 
ручных, 112 автоматчиков, 103 снайпера, 296 истребителей тан-
ков, 105 радистов, 25 парашютистов, 50 телефонистов [2, л. 61]. 

Большой вклад в обучение граждан боевым специальностям 
внесли постоянно действующие военно-учебные подразделения, 
созданные при первичных организациях ОСОАВИАХИМ про-
мышленных и сельскохозяйственных предприятий области. Они 
осуществляли ускоренную подготовку автоматчиков, пулеметчи-
ков, истребителей танков, кавалеристов, минеров, шоферов. Каж-
дый член оборонного общества, способный носить оружие, в обя-
зательном порядке изучал военное дело и приобретал одну из бо-
евых специальностей.  
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В 1942 году в Сталинградском ОСОАВИАХИМ насчитыва-
лось 408 военно-учебных подразделений, в 1943 году их стало 720, 
в 1944 году – 790, а в первом полугодии 1945 года – 893 [2, л. 18].  

Целенаправленно и с высокими показателями работали мно-
гие военно-учебные подразделения. В годы войны 486 человек 
подготовило по боевым специальностям военно-учебное подраз-
деление при первичной организации ОСОАВИАХИМ колхоза 
имени Сталина Киквидзенского района. Военно-учебное подраз-
деление при первичной организации ОСОАВИАХИМ совхоза 
«Отрадный» Михайловского района подготовило более 400 бое-
вых специалистов. По 300 и более человек приобрели боевые 
специальности в военно-учебных подразделениях первичных ор-
ганизаций ОСОАВИАХИМ колхозов имени Чапаева и имени 
Шолохова Новоаннинского района, колхоза имени Красной                     
Армии Киквидзенского района и других организаций. 

В результате широкомасштабной деятельности за период                 
с 1941 по 1945 годы учебными и первичными организациями 
ОСОАВИАХИМ было подготовлено боевых специалистов:  

–  по стрелковым кадрам – 91000 специалистов: 58951 во-
рошиловских стрелков первой ступени и 218 второй ступени,      
560 младших командиров-инструкторов, 1575 пулеметчиков 
станковых, 3041 пулеметчиков ручных, 4378 автоматчиков, 2187 
снайперов, 2256 минометчиков, 620 бойцов ПТР, 4291 истребите-
лей танков, 2715 военно-обученных медсестер, 10208 усовершен-
ствованных стрелковых кадров; 

–  по кавалерийским кадрам – 718 специалистов: 30 млад-
ших командиров, 663 бойца-кавалериста, 26 медсестер; 

–  по автомотовелокадрам – 2058 специалистов: 927 шофе-
ров, 33 мотоциклиста, 1098 велосипедистов; 

–  по военно-морским кадрам – 1638 специалистов: 86 об-
щественных инструкторов военно-морского флота и 1552 значки-
стов «Моряк». 

–  по кадрам связи – 3106 специалистов: 51 инструктора 
связи, 1694 радиста-оператора, 201 телеграфиста-морзиста,                 
912 телефонистов, 34 инструктора служебного собаководства, 
131 дрессировщика служебного собаководства, 83 постовых го-
лубеводов; 
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–  по авиационным кадрам – 1306 специалистов: 200 пило-
тов, 247 пилотов-планеристов, 725 бойцов-парашютистов,                    
134 укладчика парашютов; 

–  по кадрам разминирования – 4777 специалистов: 343 ин-
структора-минера 4434 бойца-минера [2, л. 63]. 

Всего за период Великой Отечественной войны                     
ОСОАВИАХИМ Сталинградской области подготовил для фронта 
104603 боевых специалиста, чем внес свой вклад в достижение 
Победы советского народа над немецко-фашистскими войсками. 
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Воспоминая о войне известных отечественных ученых,                       
Л.Н. Гумилева, Ю.М. Лотмана, И.З. Сермана представляют несо-
мненную научную и историко-культурную ценность, самостоя-
тельную и весьма актуальную тему исследования.  

Научные открытия сделали их имена широко известными за 
пределами родины. В своих исторических и литературных трудах 
они рассматривали типологию развития культуры, выявляли за-
кономерности межкультурного диалога и коммуникаций, поясня-
ли необходимость поисков универсального научного метода, со-
здавали концепции, теории, школы и направления.  

А в молодые годы им довелось стать на защиту своего Оте-
чества.  

Юрий Михайлович Лотман, выдающийся ученый с миро-
вым именем оставил проникновенные воспоминания о войне. 
Призванный в армию со второго курса филологического факуль-
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тета Ленинградского университета, он прошел всю Великую 
Отечественную войну. На передовой линии фронта будущий фи-
лолог и один из основателей современной семиотики, служил 
связистом в артиллерии, почти всегда находясь на передовой ли-
нии фронта. Как отмечал сам Лотман, к началу войны он уже 
успел получить профессиональные навыки кадрового солдата, 
подготовится к боевым действиям психологически и физически. 

Связист Юрий Лотман прошел с отступающей армией от 
Днестра до Кавказа, в 1941–1944 гг. воевал на южном фронте, а в 
1944–45-м – в Эстонии, Польше, Германии; был контужен, за бо-
евые отличия награжден орденом Красной Звезды, орденом Оте-
чественной войны II степени, медалью «За отвагу», медалью «За 
боевые заслуги». Победу гвардии сержант Ю.М. Лотман встретил 
в Потсдаме.  

Знаток русской культуры, Ю.М. Лотман тонко ощущал 
связь своего времени с XIX веком. Размышляя о поколении                  
1812 года, исследователь, по сути, пишет о своих ровесниках, 
участниках Великой Отечественной войны: «Шли нескончаемые 
беседы и споры. В них рождался новый человек…» [1].                   
Ю.М. Лотман подчеркивал: «война, расковывая инициативу со-
тен младших офицеров, приучала их смотреть на себя не как на 
слепых исполнителей чужой воли, а как на людей, в руки кото-
рых отдана судьба Отечества и жизнь тысяч других людей.» [2]  

Эти рассуждения соотносятся с воспоминаниями о фронто-
вой молодости автора: «Говоря о положительных сторонах моих 
военных впечатлений, не могу не отметить, что нам, мальчиш-
кам, начинавшим войну в восемнадцать лет, было ясно, что мы 
сразу стали взрослыми. Все скидки на возраст, на неопытность и 
неумелость сразу исчезли. Ответственность стала безмерной, но 
зато и возросла свобода». [3]  

Примечательно, что Ю.М. Лотман начал диктовать под за-
пись свои воспоминания лишь в 1992 году. По его убеждению: 
«Писать о войне трудно. Потому что, что такое война, знают 
только те, кто никогда на ней не был». [4] 

Схожего мнения придерживается в своих отрывочных вос-
поминаниях о войне другой фронтовик и блестящий ученый – 
Лев Николаевич Гумилев. О своем фронтовом опыте он нередко 
вспоминал в многочисленных интервью и письмах. «Да, я могу 
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рассказать, что такое армия без всяких прикрас. <…> Самый 
жесткий писатель – это ранний Лев Толстой с «Казаками» и рус-
ская литература, посвященная войне с Наполеоном. Далее начи-
нается приукрашивание действительности». [5]  

Бывший заключенный (а после освобождения сотрудник 
геофизического отряда на реке Северной) с неизменной иронией 
и легким налетом вполне объяснимого цинизма пояснял: «Вооб-
ще на Нижней Тунгуске место было очень суровое. Тайга – это 
зеленая тюрьма. <…> Ужасно тяжело там жить. И я, чтобы об-
легчить свое положение, пошел добровольцем на фронт. На пере-
довой я был солдатом, и там было гораздо легче, чем в геофизи-
ческой экспедиции от Норильского комбината». [6] 

Рядовой Лев Гумилев воевал с декабря 1944 г. до сентября 
1945 г. В составе зенитно-артиллерийского полка дошел до Бер-
лина, был награжден боевыми медалями и грамотами-
благодарностями. В одном из первых писем с фронта Л.Н. Гуми-
лев отмечает со знанием дела, что «передвижение в Западной Ев-
ропе легче, чем в Северной Азии. Самое приятное – это разнооб-
разие впечатлений». [7]  

Эпистолярное и мемуарное наследие передают ощущение 
этих юношей (почти мальчиков) себя в большом времени. Особый 
интерес в рассказах о войне представляют детали фронтового быта. 
Это поистине бесценный материал для современных историков, 
культурологов, филологов. Так, например, крайне важны размыш-
ления Ю.М. Лотмана о смешных и веселых эпизодах на войне; его 
замечания о военном языке, о сдвижении семантики слов.  

Лаконичные рассказы о военном опыте Л.Н. Гумилева инте-
ресно сопоставить с научными изысканиями об этногенезе. В од-
ном из интервью Гумилев приходит к выводу: «Я воевал в тех 
местах, где выживали только русские и татары. Войны выигры-
вают те народы, которые могут спать на голой земле. Русские                    
и татары – могут, а немцы – нет. Немцы воюют по часам, и толь-
ко, когда кофе попьют, а мы – всегда». [8]  

Процесс самопознания и самообразования не прекращался на 
войне ни на мгновение. В походной «библиотечке» Юрия Лотмана 
французская грамматика соседствует с философскими трактатами и 
литературной классикой, произведениями Гончарова, Барбюса, Зо-
ля, Добролюбова, Гюго, Тургенева, Гейне. На южном и Юго-
западном фронте Лотман записывает украинский фольклор. Лев 
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Гумилев в редкие минуты отдыха пишет стихи и читает европей-
скую поэзию, обучает «любознательных офицеров» истории и ли-
тературе. 

Война, разорвавшая привычную жизнь, яркой главой навсе-
гда осталась в биографии ученых. Но военный опыт был отодви-
нут в самые дальние рубежи их сознания. Блестящие рассказчики 
и лекторы о войне вспоминали редко, с крайней неохотой, сдер-
жанно и без излишней патетики.  

Илья Захарович Серман, историк русской литературы                   
XVIII века, по воспоминаниям сына, рассказывал о войне очень 
неинтересно: «Мы сидели в окопах, и немцы сидели в окопах. 
Они на нас смотрели в бинокль, а мы на них». [9] Ученик                   
Г.А. Гуковского, Б.В. Томашевского, Н.И. Мордовченко, в декаб-
ре страшного 1941 года Илья Серман пошел добровольцем на пе-
редовую. Лейтенант Серман командовал минометным расчетом, 
воевал на Волховском фронте, а после контузии в 1942 году был 
отправлен в госпиталь и уволен в запас. 

В изданных мемуарах И.З. Сермана мы читаем о студенче-
ских годах, о книгах, о первых научных успехах и разочаровани-
ях, о службе в Пушкинском Доме, о вынужденной эмиграции. Но 
ни слова о войне. Бои, ранение, госпиталь словно бы спрятаны                 
в некий специальный архив памяти.  

Честные, лишенные официального пафоса описания военно-
го быта и бытия в рассказах Л.Н. Гумилева, воспоминаниях            
Ю.М. Лотмана, репликах И.З. Сермана возможно поставить                          
в один ряд с лучшими произведениями послевоенной литерату-
ры. Но не с масштабными эпопеями, а с искренним и «негром-
ким» повествованием лейтенантской прозы.  

Мужественные солдаты Великой Отечественной остались 
верны кодексу чести и после войны. В мирное время они отстаи-
вали свои позиции на другой «передовой»: в нелегких боях с 
агрессивной официозной наукой, оппонентами и научными про-
тивниками, откровенными недоброжелателями и завистниками. 

Книги всемирно известных ученых Юрия Лотмана, Льва 
Гумилева, Ильи Сермана, их бесценные воспоминания и раз-
мышления навсегда устремлены в будущее, помогая нам ценить 
культуру своего Отечества, воспринимать трагические события 
войн и вооруженных конфликтов как собственную историю                        
и личную боль. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ВЛАСТИ  
КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ1 
 

Е.Ю. Седой, аспирант 
Кубанский государственный технологический университет 

 

 

С принятием новой Конституции СССР 1936 года, закре-
пившей новую систему высших и местных органов государ-
ственной власти, произошли изменения в формах организации 
государственной власти в центре и на местах, что обусловило из-
менения в структуре местных Советов и формах их деятельности. 

                                                
1Статья выполнена при поддержке проектов в рамках мероприятия 1.2.1 феде-

ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы, шифр заявки 2012–1.2.1-12-000-3001-041, тема: «Военные 
преступления нацисткой Германии на оккупированных территориях Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны в памяти поколений». 
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С совершенствованием государственного аппарата управле-
ния и органов советской власти на местах было связано и разу-
крупнение краев и областей. Так 13 сентября 1937 года было при-
нято Постановление ЦИК СССР о разделении Азово-
Черноморского края на Краснодарский край и Ростовскую область. 
[1] 

До первых выборов в Советы депутатов трудящихся Крас-
нодарского края, которые состоялись 24.12.1939 г., на Кубани 
действовал Краснодарский краевой Совет рабочих, крестьянских, 
красноармейских и казачьих депутатов. 

Совет руководствовался Конституциями СССР и РСФСР, 
Положением о краевом, областном Совете депутатов трудящихся 
РСФСР. [2] Краснодарский краевой Совет депутатов трудящихся 
избирается сроком на 2 года. 

На сессиях депутаты осуществляли свое право решающего 
голоса, рассматривали важные хозяйственные и социально-
культурные вопросы, формировали исполнительно-распоряди-
тельные и другие органы краевого Совета. Сессии собирались не 
реже 4 раз в год. Число членов крайисполкома определялось по-
становлением ВЦИК – 12–15 человек. 

Состав первого Крайисполкома, избранного первой сессией 
Краевого Совета депутатов трудящихся 8.01.40 г.: Председатель – 
Тюляев П.Ф., заместители – Васильев Ф.А., Печерица П.А., Паш-
кова А.И., Шлихтер А.А., секретарь – Кирпичев Ф.А., члены:                   
Команев Я.К., Нифатов П.И., Сущев В.Н., Смирнов В.Н.,                       
Жигунов А.В., Котелкин А.И., Шулишов Ф.И., Селезнев П.И., 
Бычков П.К., Откидач Е.С., Очаповский С.В., Чамоков А.Х., 
Осипов М.М. [3]  

Крайисполком осуществлял руководство культурно-
политической, хозяйственной деятельностью края, организовы-
вал выполнение народно-хозяйственных планов и бюджета, раз-
рабатывал планы хозяйственного и культурного развития, обес-
печивал охрану государственного прядка, прав граждан, соблю-
дение социальной законности.  

В составе Крайисполкома входили отделы и управления по 
отраслям народного хозяйства. Выявить структуру Крайисполко-
ма в начальный период его деятельности не представляется воз-
можным ввиду отсутствия документов, но по переписке можно 
определить приблизительную структуру крайисполкома: краевой 
отдел народного образования, краевой отдел здравоохранения, 



123 
 

земельный отдел, отдел социального обеспечения, управление по 
делам искусств, комитет по делам физической культуры и спорта, 
общий отдел, плановая комиссия, управление местной промыш-
ленности, управление легкой промышленности, управление пи-
щевой промышленностью, краевая прокуратура, краевой суд, 
краевой отдел коммунального хозяйства, арбитражная комиссия, 
управление печати, отдел внутренней торговли. [4] 

К началу войны на Северном Кавказе в основном были за-
вершены организационные и структурные изменения Советов.                
В период ВОВ с августа 1942 года по октябрь 1943 года часть 
территории Краснодарского края была во временной оккупации. 
Краснодарский краевой исполнительный комитет был эвакуиро-
ван из г. Краснодар в г. Сочи. 

Во время Великой Отечественной Войны выборы не прово-
дились, состав исполкома не менялся, но некоторые члены были 
призваны в ряды Красной армии. Период эвакуации характеризу-
ется свертыванием общей деятельности Краснодарского краевого 
исполнительного комитета и перенесением особого внимания на 
нужды фронта, нужды обороны страны. 

С учетом требований военной обстановки Советские органы 
перестраивали свою работу. Основными направлениями пере-
стройки Советов были структурные изменения и сокращение 
штатов, усиление военно-мобилизационной деятельности, повы-
шение роли исполкомов и активности депутатов, установление 
жесткого оперативного контроля за выполнением постановлений 
и распоряжений чрезвычайных, военных, партийных органов                 
и собственных решений. 

Многие отделы и управления стали заниматься главным об-
разом оборонительными работами (отдел коммунального хозяй-
ства). В связи с ограничением деятельности были упразднены 
комитет по дела физической культуры и спорта [5] и отдел искус-
ств [6]. В тоже время создавались специальные отделы – отдел 
хозяйственного устройства эвакуированного населения и вопро-
сов эвакуации [7], отдел по руководству мобилизацией на сель-
скохозяйственные работы [8]. 

В восстановительный период деятельность Краснодарского 
краевого исполнительного комитета по-прежнему направлялась на 
поднятие экономики края, руководство финансово-хозяйственным 
и культурным строительством, удовлетворение материальных и 
культурных потребностей трудящихся. 
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На конец 1947 года Крайисполком имел в своем составе 
следующие структурные подразделения: Аппарат исполнитель-
ного комитета, плановую комиссию, отдел народного образова-
ния, отдел здравоохранения, отдел местной промышленности, 
управление пищевой промышленности, управление легкой про-
мышленности, управление топливной промышленности, управ-
ление промышленностью строительных материалов, дорожный 
отдел, отдел коммунального хозяйства, отдел торговли, отдел 
культурно-просветительной работы, отдел по делам искусств, 
управление водного хозяйства, управление по делам сельского               
и колхозного строительства, Госарбитраж, архив ЗАГС. [9] 

Верховный Совет СССР утвердил закон о пятилетнем плане 
восстановления и развития народного хозяйства СССР на 1946–
50 гг. Перед местными органами власти края стояли задачи в те-
чение 5 лет восстановить производственные мощности промыш-
ленных предприятий, железнодорожного транспорта, достичь                    
и превзойти довоенный уровень выпуска продукции, полностью 
возродить экономическое и культурное значение края. Необхо-
димо было осуществить реконструкцию и расширение предприя-
тий, модернизацию оборудования, цехов, повысить производи-
тельность труда. 
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Одним из важнейших факторов победы наших войск в ста-
линградском сражении явилось транспортное обеспечение.                    
Известно, что сеть железных дорог в этом регионе страны остав-
ляла желать много лучшего. Техническое состояние Рязано-
Уральской, Юго-Восточной, Северо-Кавказской дорог по свиде-
тельству специалистов не позволяло развернуть за короткий срок 
крупномасштабные перевозки воинских соединений. В ходе лет-
них оборонительных боёв руководству НКПС приходилось                    
в кратчайшие сроки организовать в регионе строительство новых 
разъездов и дополнительных магистралей и одновременно вы-
полнять приказы советского военного командования о переброс-
ке в районы боёв крупных воинских частей для сдерживания 
натиска наступавшего противника.  

Вражеская авиация стремилась парализовать работу регио-
нальных магистралей. [1]. Гитлеровцы постоянно бомбили стан-
цию Россошь. В результате вражеской бомбёжки на станции 
Лиски загорелся состав с боеприпасами. Помощник начальника 
станции Максин и начальник агитпункта Карташев сумели быст-
ро собрать группу сцепщиков, путейских рабочих, осмотрщиков 
вагонов, стрелочников, и возглавили работу по расцеплению 
опасного поезда. Две бригады маневровых паровозов, рискуя 
жизнью, за несколько минут расформировали состав, отведя ва-
гоны в безопасные места. Снаряды, в которых была острая нужда 
для защитников Сталинграда, были спасены [2]. 

Для постоянной связи с командованием фронта и решения 
массы сложнейших вопросов доставки грузов и людских контин-
гентов к линии боёв начальник дороги А.П. Молчанов создал 
особую группу управленцев по военным перевозкам (начальник 
В.К. Рябых), а также оперативную группу для управления транс-
портом непосредственно в районе Сталинграда. Там же находил-
ся и оперативно руководил работой транспорта заместитель 
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наркома путей сообщения С.И. Багаев. Благодаря слаженным 
действиям военного командования и железнодорожников удава-
лось ускорить работу транспортного конвейера [3] Одним из 
лучших на дороге считался комсомольско-молодёжный паровоз 
депо Россошь под руководством старшего машиниста С.П.Сова. 
В июле 1942 г. фашисты оккупировали 9 из 11 отделений 
ЮВЖД, а также Северо-Кавказскую железную дорогу. Только 
Поворинское               и Ртищевское отделения продолжали снаб-
жать армию всем необходимым. Общий контингент дороги 
уменьшился в три раза, но оставшиеся в строю железнодорожни-
ки самоотверженно водили поезда в районы боёв и эвакуировали 
раненых и мирное население в тыл [4]. В течение июля железно-
дорожники доставили Сталинградскому фронту 556 воинских 
эшелонов, или 27830 вагонов с оперативными и снабженческими 
грузами [5]. Авиационные бомбёжки и артобстрелы заставляли 
железнодорожников осуществлять перевозки только в тёмное 
время суток. По однопутным линиям Поворино – Сталинград, 
Ахтуба – Владимирская пристань, Саратов – Иловля поезда шли 
без огней с интервалом                     в четверть часа. Поскольку в 
темноте машинисты паровозов не имели возможности пользо-
ваться светофорами, роль сигнальщиков выполняли специальные 
сотрудники Управления военными сообщениями. 

В последней декаде августа только работники станций              
Сарепта, Шпалопропиточная, Бекетовская могли помогать за-
щитникам волжской твердыни. Основной транспортный поток 
наперекор врагу осуществлялся по левому берегу Волги. 

Решение о строительстве железнодорожной ветки Кизляр-
Астрахань правительство приняло ещё в августе 1941 г. с целью 
доставки на Волгу кавказских нефтепродуктов. На партийные и со-
ветские органы Дагестанской, Калмыцкой, Чечено-Ингушской, Се-
веро-Осетинской, Кабардино-Балкарской автономных республик, 
Ставропольского края, Астраханского округа легла нелегкая обя-
занность повседневно помогать военным строителям дополнитель-
ной рабочей силой, транспортом, материалами.  

Основное бремя забот выпало на властные структуры Аст-
рахани и Ставрополья. По разнарядке штаба строительства став-
ропольцы выделили в помощь железнодорожным войскам                          
3600 селян, 1800 пароконных подвод, 300 тыс. штук кирпича,                    
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2 тыс. кбм. леса и дров [6]. Калмыкия направила на линию                        
9500 человек и 3030 подвод [7]. Людей, транспорт и материалы 
прислали Астраханский округ и примыкающие к трассе районы. 
На сооружении магистрали трудилось в крайне сложных клима-
тических, геологических и социально-бытовых условиях более                   
20 тыс. строителей 30 национальностей. На стройке преобладал 
ручной труд. Повышение его производительности достигалось 
удлинением рабочего времени, жёсткой дисциплиной и суровыми 
мерами за ее нарушение, сдельно-премиальной оплатой. 

Уже к началу марта 1942 года на территории Ставрополья 
было уложено 70 км. главного пути и начато движение поездов 
до станции Кочубей. Этот успех был достигнут благодаря напря-
женным усилиям тысяч строителей.  

Фронтовая бригада Куринского (5-й стройучасток) система-
тически перевыполняла сменные задания в 2,5 раза. Высоких ре-
зультатов добивалась бригада А. Тищенко. На стройке право 
именоваться «фронтовыми» заслужили 20 бригад и звеньев [7]. 
Лучшими рабочими строительства были И.И. Иванов, Д. Болды-
рева, Н.А. Горбань, А. Панкратов, В. Гончаров. Однако трудовой 
энтузиазм людей заметно померк из-за ослабления внимания 
наркомата путей сообщения к нуждам стройки. Произошло это, 
очевидно, по причине смены руководства наркомата и произо-
шедшей в нем реорганизации, а также отсутствия финансирова-
ния работ. Прекратились поставки рельс, шпал, крепежных дета-
лей, строительных материалов. Руководство Ставропольского 
края и Астраханского округа направили соответствующие ин-
формации в ГКО СССР и НКПС, убеждая правительственные ор-
ганы возобновить централизованное снабжение стройки [8].  

Настойчивость местных органов власти была вознагражде-
на. Через некоторое время на строительство были отпущены 
бюджетные ассигнования, стали вновь прибывать необходимые 
материалы. Работы закипели с новой силой. 

Линия Кизляр-Астрахань начала эксплуатироваться с пер-
вых чисел августа 1942 года и стала единственной магистралью, 
связавшей Закавказье с Поволжьем. К этому времени гитлеровцы 
с боями продвигались по территории Калмыкии, заняли важные     
в стратегическом отношении населенные пункты. Новая желез-
нодорожная линия сразу превратилась во фронтовую. Несмотря 
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на то, что эксплуатационные возможности новой магистрали бы-
ли крайне ограниченными и поезда по ней могли продвигаться 
лишь со скоростью 20 км/час, транспортники Кизлярского отде-
ления Северо-Кавказской дороги пропустили в сторону Астраха-
ни 1291 паровоз и 11067 вагонов до конца 1942 года [9]. Боль-
шую часть паровозов и вагонов стали использовать для фронто-
вых перевозок по левобережным веткам. В ходе Сталинградской 
битвы и обороны Кавказа транспортники новой магистрали про-
тяженностью 348,6 км. обеспечили бесперебойную доставку во-
енных эшелонов к линии фронта. 

Цифры железнодорожных перевозок в Сталинградском сра-
жении были впечатляющими. В период оборонительных боёв                  
и подготовки к контрнаступлению с июля 1942 г. по 1 января                       
1943 г. железнодорожный транспорт подвёз Сталинградскому, 
Донскому, Юго-Западному и Воронежскому фронтам 3269 эше-
лонов с войсками и 1052 поезда с боеприпасами, горючим, про-
довольствием и другими материальными средствами. Общий 
объём этих перевозок составил 202877 вагонов[10]. Мы помним 
имена паровозных машинистов, которые навечно вошли в лето-
пись беспримерной битвы на Волге: В.И. Мурзич, А.А. Янков-
ский, С.А. Харчевников, К.Н. Мышастый, С.Ф. Тетюшкин,                        
И. Шурупов, Е.М. Чухнюк и многие другие. 

Таким образом, железнодорожники внесли большой вклад                          
в оборону Сталинграда и в обеспечение полного разгрома гитле-
ровской группировки. Потомки могут гордиться подвигом ста-
линградцев – героических тружеников тыла. 
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В период войны профсоюзные организации эффективно про-
водили смотры организации труда в портах и предприятиях. Цель 
этих кампаний, длившихся до трёх месяцев, заключалась в совер-
шенствовании управления работой производственных коллективов, 
в концентрации внимания различных служб на нерешённых техно-
логических и кадровых проблемах, в активизации творчества нова-
торов.  

Проведению смотров предшествовала большая подготови-
тельная работа. В пароходствах создавались общезаводские, пор-
товые, цеховые, участковые смотровые бригады из числа лучших 
инженеров, рабочих, профсоюзных активистов. Только в Верхне-
Волжском, Камском, Сухонском, Северном, Московско-Окском 
пароходствах, «Волготанкере» было организовано 345 смотровых 
бригад, в которых участвовало 1715 человек. На предприятиях 
были прочитаны сотни лекций, докладов, организованы совеща-
ния по темам: «Работа по графику», «Что даёт поточный метод?», 
«Значение вопросов организации труда на производстве», «Чи-
стота и порядок на производстве» и др.  

В Северном, Сухонском, Верхне-Волжском пароходствах 
было опубликовано 65 тематических выпусков заводских много-
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тиражек и стенгазет, 755 цеховых, 37 заводских листков,                     
1527 «боевых листков», создано 6 агитколлективов.  

Общее руководство проведением смотров организации тру-
да осуществляли центральные комитеты отраслевых профсоюзов, 
а на местах ими занимались руководители предприятий и проф-
союзные структуры, которые создавали смотровые комиссии, со-
стоявшие из инженеров, передовиков производства, активистов.  

В течение длительного времени комиссии наблюдали за хо-
дом работ, проводили хронометраж деятельности различных 
групп трудящихся и управленцев, устанавливали контроль над 
внедрением лучших рационализаторских предложений, за со-
блюдением режима экономии горючего, сырья и материалов, 
электроэнергии и т.д. Руководители портов и судоремонтных 
предприятий получали от своих доверенных лиц весьма подроб-
ную информацию о состоянии производственного процесса и 
могли принимать действенные меры по совершенствованию 
управленческой работы. Итоги смотров подводились бассейно-
выми жюри, в которые входили и представители профсоюзных 
комитетов. Они коллегиально определяли победителей и награж-
дали их призами и премиями [1]. 

В январе 1942 г. профсоюзные комитеты Астраханского вод-
ного узла организовали общественный смотр качества зимнего су-
доремонта, который проводили комиссии, состоявшие из опытных 
капитанов, механиков, знатных рабочих. Осмотрев ремонтировав-
шиеся пароходы, комиссия обнаружила многочисленные техниче-
ские дефекты. По итогам смотра состоялось расширенное собра-
ние, на котором кроме судоводителей присутствовали многие чле-
ны экипажей, судоремонтники. На собрании было принято кон-
кретное решение, обязавшее ответственных лиц устранить недочё-
ты. Через некоторое время комиссия вновь проверила ход судоре-
монтных работ и признала, что многие недостатки устранены [2]. 
Установив, что при усилении контроля производственной деятель-
ности значительно улучшаются результаты, узловой комитет проф-
союза Астраханского бассейна, рекомендовал профкому завода им. 
К. Маркса провести смотр качества производимой фронтовой про-
дукции. В течение десяти дней смотровая комиссия анализировала 
работу цехов, производственных участков, бригад и пришла к вы-
воду, что на изготовление военных изделий неоправданно много 
расходуется дефицитного металла. Токари изготавливали неболь-
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шие детали из крупных заготовок и мало заботились о том, чтобы 
сократить количество стружки. Кроме того, немало готовой про-
дукции выбраковывалось военпредами. После детального обсуж-
дения этих и других негативных тенденций и принятия ряда кон-
кретных мер качество выпускаемой заводчанами продукции по за-
казам военных улучшилось. 

Следующий смотр организации труда начался в декабре 
1943 г. и уже в первые недели начальники цехов получили от ра-
бочих и служащих 68 дельных предложений, большинство из ко-
торых было реализовано [3].  

С начала 1944 г. наркоматы и ЦК профсоюза водного транс-
порта стали синхронно проводить смотры организации труда                 
в портах, на пристанях и судоремонтных заводах [4]. 

С 15 января по 1 марта 1944 г. проводился смотр организации 
труда в Сталинградском порту. Бассейновый комитет решил уси-
лить контроль и улучшить организацию работ на восстановлении 
портовых объектов и ускорить ремонт механизмов. Результаты дея-
тельности смотровых комиссий находили систематическое отраже-
ние на страницах бассейновой прессы, в содержании «боевых лист-
ков» и стенгазет. За период смотра рабочие и служащие подали                   
12 рационализаторских предложений, которые были тут же внедре-
ны, а производительность труда за январь повысилась на участках 
на 21 процент. Местный комитет порта отметил высокие показате-
ли, достигнутые слесарем Г.П. Куценко, бригадиром плотников                   
С.Р. Демидовым, старшим механиком А.Н. Приходченко, кранов-
щиком В.П. Зайцевым, старшим механиком М.С. Солодовни-                    
ковым [5].  

Президиум бассейнового комитета речников Дона и Кубани 
заслушал 18 марта 1944 г. отчёт инженера П.Г. Игнатьева о ходе 
смотра на заводе  

«Красный Дон». Наиболее важными оказались его рекомен-
дации о повышении оплаты труда и необходимости пересмотра 
норм выработки. Дирекции предприятия пришлось согласиться                
с выводами комиссии и создать заводской отдел труда и заработ-
ной платы, а также поручить его сотрудникам срочно устранить 
замечания. Максимальному использованию резервов организации 
труда способствовало проведение хронометража рабочих смен на 
предприятиях бассейна. В полной мере удалось хронометриро-
вать только работу коллективов заводов «Красный Дон» и «Крас-
ный флот», а также провести там необходимые организационно – 
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технические мероприятия по ликвидации потерь рабочего време-
ни. На остальных предприятиях реализовать эту задачу не уда-
лось из-за отсутствия хронометражистов и часов [6]. Основным 
результатом кампании в Доно – Кубанском бассейне явилось по-
вышение производительности труда на 41,6 процента [7].  

ЦК профсоюза речников 27 июня 1944 г. подвёл итоги об-
щественного смотра организации труда в Рыбинском порту и на 
пристани Ярославль. Спустя 10 дней на заседании Президиума на 
эту же тему сделали отчёты руководители профсоюзов Северного 
и Московского речных портов. Детальное обсуждение позволило 
выявить нерешённые проблемы и сложности, возникшие в каж-
дом конкретном случае, устранить их. Положительная роль смот-
ров заключалась в повышении производительности труда грузчи-
ков и механизаторов и в ускорении грузопереработки [8].  

Глава ЦК профсоюза речников И.Г. Горбачёв отметил в ста-
тье, опубликованной журналом «Речной транспорт», что не все 
профсоюзные организации правильно поняли цели и задачи 
смотра. На Тавдинской и Мокшанской судоверфях бригады пы-
тались ограничиться лишь проверкой рабочих мест. Некоторые 
другие профсоюзные комитеты решили свести дело только к сбору 
рационализаторских предложений. Местком завода им. А.А. Жда-
нова Верхне-Волжского пароходства не нашёл времени для непо-
средственного руководства смотром. Тем не менее, благодаря 
смотру на ряде промышленных предприятий водного транспорта 
усовершенствовалась технология производства, был наведён по-
рядок в цехах и достигнуты реальные результаты в улучшении 
организации труда. В статье были приведены конкретные цифро-
вые данные, подтверждавшие высокие результаты работы кол-
лективов во время проведения смотра [9].  

В середине 1944 г. общественный смотр организации труда 
распространился и на экипажи судов. Таким образом аппаратчи-
ки бассейновых профсоюзных комитетов, специалисты механи-
ко-судовых служб, капитаны – наставники добивались внедрения 
на кораблях повахтенного планирования, закрепления судовых 
механизмов и важных объектов за конкретными членами команд, 
проведения котлочисток и профилактического ремонта во время 
кратковременных стоянок силами экипажей, подготовки команд 
в ходе навигации к зимнему судоремонту [10].  
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Великая Отечественная война – одно из тех редких истори-
ческих событий, память о которых не стирается со временем. Все 
дальше и дальше уходят от нас июнь сорок первого; все меньше 
становится среди нас победивших в той войне ветеранов. [1] Все 
меньше и меньше остается свидетелей Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. Однако память о событиях более чем семи-
десятилетней давности никуда не ушла; она остается с нами, по-
рождая ожесточенные споры, влияя на общественные настроения 
и даже на международную политику. 

Ряд современных специалистов считает, что развитие со-
временной историографии сопровождается постепенным расши-
рением круга рассматриваемых вопросов, комплекса используе-
мых исследователями источников. 

Для современного этапа в развитии историографии характе-
рен плюрализм мнений, оценок, подходов. [2] Все это характерно 
и для личных воспоминаний участников событий.  
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По мнению ростовского исследователя Е.Ф. Кринко: «до-
статочно перспективным представляется обращение исследова-
телей и к вопросам отражения событий Великой отечественной 
войны в памяти российского общества, анализ различных форм 
воплощения памяти о войне». [4] 

Сегодня, когда казалось бы, большинство событий Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. уже изучено историками, 
усилился интерес к воспоминаниям и дневникам, как мало изу-
ченными историческими источниками. От всех других источни-
ков они отличаются тем, что здесь на первый план выступает ли-
цо автора, со своими стремлениями и чувствами. [3] 

Как жили и выживали люди в этот сложный период можно 
узнать только из личных воспоминаний. Хотелось привести не-
сколько фрагментов из жизни военного периода семьи Орловых, 
проживавших в это время в г. Ростове-на-Дону. 

Семья была достаточно большая. В состав семьи входило                          
7 чел.: отец А.Ф. Орлов (1905 г.р.), мать – Орлова М.Ф. (1906 г.р.), 
дедушка – А.К. Бурых – дети – Александра (1927 г.р.), Юлия                   
(1928 г.р.), Любовь (1930 г.р.) и Николай (1932 г.р.). [5] В настоя-
щее время в живых осталась только старшая дочь – Александра. 

В июне 1941 г. многое указывало на то, что Германия раз-
вернула подготовку к войне против Советского Союза. К границе 
подтягивались немецкие дивизии. О подготовке войны стало из-
вестно из донесений разведки. В частности, советский разведчик 
Рихард  Зорге сообщил даже точный день вторжения и количе-
ство дивизий противника, которые будут заняты в операции. [6] 

Следует обратить внимание на то, что война не стала какой-
то неожиданностью и для жителей города. Вопрос стоял только                        
о том, когда она начнется? 

Орлова Л.Ф. вспоминала о проводах своего дяди на военные 
сборы следующим образом: «И вот уже разговоры взрослых ста-
новятся все тревожнее и тревожнее. В мае 1941 года проводили 
дядю Петю на трехмесячные военные сборы. Мы с мамой прово-
жали его до Энгельса. Он уже тогда чувствовал и предполагал, 
что мы больше никогда не увидимся. 

Дядя Петя погиб в первые дни войны в Белой Церкви, Киев-
ской области». [8] 

Еще более трагическим стал день начала войны: «Сгустком 
крови запеклось в сердце каждого из нас Великая Отечественная 
война. Говорить о ней трудно, очень трудно, потому что для нас 
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она не является историей. Мы были свидетелями, были в ее гуще. 
Грозным дыханием своим она опалила наше детство. 

22 июня 1941 года яркое, солнечное утро и вдруг страшное 
слово «война» ворвалось в нашу жизнь. Все померкло: и солнце 
было уже не таким ярким, и дома были какие-то другие, и люди 
посуровели. 

Тяжкие муки и невыносимые страдания выпали на долю 
нашего народа». [7] 

По воспоминаниям Александры и Любови, в городе посто-
янно проходили учебные тревоги с целью подготовки населения 
к возможным бомбардировкам. Некоторые жители города подхо-
дили к ним достаточно скептически, полагая, что враг не дойдет 
до донских рубежей. «В городе часто бывают учебные тревоги. 
Все должны укрыться в убежище. Непослушных или запоздав-
ших укладывали на носилки – они считались ранеными и уноси-
ли в медпункты». [9] 

Прошло менее двух месяцев и немецкая авиация уже до-
стигла Ростова-на-Дону. По воспоминания Ю.Ф. Орловой: «В ав-
густе месяце нас уже бомбили». [10] 

В день нападения фашистской Германии на СССР, 22 июня, 
было принято решение о военном положении, согласно которому 
в районах страны, где оно объявлялось, все функции государ-
ственной власти в отношении обороны, обеспечения обществен-
ного порядка и государственной безопасности передавались во-
енным властям. В тот же день был опубликован указ Президиума 
Верховного Совета СССР о мобилизации военнообязанных 1905–
1918 годов рождения на территории всех военных округов, кроме 
Среднеазиатского, Забайкальского и Дальневосточного. Первым 
днем мобилизации объявлялось 23 июня, что позволяло сразу же 
дать необходимое пополнение тем дивизиям, в которых был не-
комплект в личном составе, и довести их численность до штатов 
военного времени, а также давало возможность начать формиро-
вание новых военных соединений, необходимых для усиления 
действующей армии. [11]  

В первых числах сентября и глава семьи был призван в ар-
мию и отправлен на фронт вместе с другими жителями города. 
Однако добраться до места назначения им не удалось. В середине 
сентября эшелон в пополнением был разбомблен в районе г. 
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Нежина, Черниговской области. Глава семьи пропал без вести, по 
словам соседа, скорее всего, погиб под бомбежкой или умер                       
в «Хорольской яме» на Украине. 

Хорол и район оккупирован немецко-фашистскими войска-
ми с 13 сентября 1941 года по 18–23 сентября 1943 года. В октяб-
ре 1941-го около 460 его жителей еврейской национа-льности: 
старики, женщины и дети были расстреляны за городом. В Хоро-
ле (на территории кирпичного завода, элеватора и нефтебазы)                    
в сентябре 1941 года фашисты создали лагерь военнопленных 
«Хорольская яма». Там были особо тяжкие условия содержания. 
Только с 22 сентября 1941 по 1 мая 1942 по немецкой статистике 
в лагере погибло 37 650 человек. Точных данных о количестве 
погибших в «Хорольской яме» нет, но считается, что около                   
91 тысячи. [12] 

Об этом лагере очень обстоятельно рассказал в своей книге 
красноярский художник Евгений Коботев. [13]  

Как написала о нем в своей заметке его землячка школьница 
Ю. Гаврильцова: «Во время одного из боёв он был ранен и попал 
в плен. По пути в город Хорол он шёл в колонне наших военно-
пленных среди отстающих, а немцы пристреливали наиболее 
ослабленных советских солдат. Художник чувствовал, что пуля 
может поразить его в любую минуту. С той поры у Евгения Ко-
бытева появилась седая прядь в густых чёрных волосах... 

Когда прибыли в город Хорол, немцы загнали пленных в 
огромную яму, годами выработанную кирпичным заводом. Здесь 
под открытым небом томилось свыше шестидесяти тысяч совет-
ских солдат. Позднее Кобытев напишет страшную книгу                 
«Хорольская яма», в которой расскажет о злодеяниях фашистов                    
и полицаев, а также о солдатской верности и дружбе». [14] 

После описанных выше событий семья оказалась в весьма 
трудном экономическом положении. По воспоминаниям                    
Л.Ф. Орловой: «Жить очень трудно. Одна зарплата на шестерых. 
Дедушка встал перед миром на колени. 

Мы дети, как можем, помогаем маме. Встаем в два-три часа 
ночи, занимаем очередь за хлебом». [15] 

Ярким впечатлением в детском сознании Александры и Лю-
бы стали попытки бомбардировки города немецкими самолетами. 
Они вспоминали, что в один из дней ноября 1941 года мы пошли 
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на Дон за водой. Поднимаемся в гору по Тургеневской улице 
полными ведрами. Тревога. Вместе с другими людьми укрываем-
ся под аркой дома. Идут немецкие «юнкерсы». Их встречают ог-
нем. Череда за чередой небо прорезают потоки трассирующих 
пуль. Это было страшно и в тоже время прекрасно». [16) 

Эти воспоминания написаны живыми свидетелем тех траги-
ческих событий, которые происходили в нашем регионе на началь-
ном этапе Великой Отечественной войны. Возможно, что в них 
есть определенные неточности, но они глубже всего передают 
ощущения подростков, попавших в жернова кровавых событий. 

Свидетелей событий Великой Отечественной войны стано-
виться все меньше и меньше. К сожалению, постепенно уходят 
дети войны. Их воспоминания позволяют дополнить сведения, 
содержащиеся в официальных документах, хранящихся в архивах 
России и ближнего зарубежья, [17] в мемуарной литературе вете-
ранов и участников войны. 
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Тема экономики военного периода – одна из наиболее раз-
рабатываемых в отечественной исторической науке. В советский 
период она являлась приоритетной при изучении Великой Отече-
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ственной войны. Исследователи рассматривали различные обла-
сти народного хозяйства военного периода, перестройку всей си-
стемы хозяйства на военный лад, эвакуацию, восстановление, 
производственные процессы, организацию труда и др. Непрерыв-
ное реформирование российской экономики в последние годы, 
делает актуальным обращение к историческому опыту функцио-
нирования экономической системы в экстремальных условиях. 

При изучении динамики исследования экономической тема-
тики можно отметить постепенный переход от общесоюзной 
проблематики к отдельным отраслям хозяйства, а затем к работе 
предприятий оборонного комплекса в регионах. 

В советской научной литературе активно разрабатывался 
вопрос о вкладе тружеников тыла в достижение Победы. Наибо-
лее полное освещение получили такие темы, как вклад рабочего 
класса в победу, развитие отдельных видов промышленности,                      
в меньшей степени сельское хозяйство, взаимоотношения разных 
классов советского общества.  

Трудовой подвиг народов Северного Кавказа широко рас-
крыт в монографиях, посвященных партийным организациям, ис-
тории краёв и республик северокавказского региона. Литературу, 
непосредственно посвященную этой проблеме, можно условно 
разделить на две группы: опубликованные сборники докумен-
тов[1], а также тематические сборники статей и монографии [2].  

В сборнике «Из истории трудового подвига народов Север-
ного Кавказа в годы Великой Отечественной войны» раскрывает-
ся роль различных классов советского общества в период войны, 
показаны взаимодействие рабочих и крестьян, роль идейно-
воспитательной работы партии, комсомольских, советских орга-
низаций региона по мобилизации трудящихся для достижения 
победы, показана роль социалистических соревнований, направ-
ленных на увеличение выпуска продукции, мобилизация внут-
ренних резервов, внедрение новых методов производства, техно-
логий, изобретательской и рационализаторской деятельности ра-
бочих, инженеров, служащих [3]. Хронологические рамки сбор-
ника довольно широкие – от эвакуации до восстановления после 
освобождения Северного Кавказа от врага. Статьи можно разде-
лить на несколько тематических групп: освещение трудового ге-
роизма комсомольцев и молодёжи; подготовка кадров для про-
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мышленности; партийные методы, направленные на повышение 
трудовой активности в промышленности и на транспорте; вос-
становление промышленного и сельскохозяйственного производ-
ства после изгнания врага; вклад медиков, учителей, работников 
науки и культуры в достижение победы. Авторы статей исполь-
зовали материалы центральных и местных партийных и государ-
ственных архивов. В основном отражены героические страницы 
работы тыла, лишь в некоторых статьях показаны трудности                     
в подборе и обучении кадров на производстве.  

Ещё один тематический сборник «Патриотический и трудо-
вой подвиг трудящихся Дагестана в годы Великой Отечественной 
войны (1941–1945)» (Махачкала, 1983) посвящен перестройке 
народного хозяйства республики на военный лад, раскрывает 
подготовку кадров для промышленности и сельского хозяйства, 
роль женщин на производстве, место и значение социалистиче-
ских соревнований при выполнении планов правительства. Ос-
новное внимание в нем уделено мобилизации, организации труда 
в колхозах и совхозах, подготовке кадров (молодёжи, женщин) 
для промышленности и транспорта, партийному руководству 
эвакуацией, патриотическому и интернациональному воспитанию 
населения Дагестана. В сборнике отмечается, что в период 1941–
1945 гг. доля женского труда в промышленности республики 
увеличилась на 70 %. В совхозах Дагестана, за счет эвакуируемо-
го из соседних областей Северного Кавказа промышленного обо-
рудования, пополнилась техническая база. Совхозам Дагестана 
1944 г. было передано 441 га виноградников и садов колхозов. 
Приводился в порядок жилищный фонд совхозов [4]. Хуже об-
стояло дело с обеспечением колхозов. На помощь колхозникам 
привлекались городские жители, шефы, остро стояла проблема 
обеспечения трудовыми ресурсами. В колхозах устанавливался 
обязательный минимум трудодней для всех категорий колхозни-
ков, начиная со школьников. К не выполнявшим норму трудо-
способным колхозникам, применялись меры принудительного 
порядка [5].  

При исследовании проблем эвакуации с территории Север-
ного Кавказа, авторы обращают внимание, прежде всего, на эва-
куацию промышленных предприятий, в меньшей степени – иму-
щества колхозов, учреждений науки и культуры, оставляя вне 
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поля зрения эвакуацию населения, размещения на новом месте 
людей и заводов. В работах, посвященных этому процессу указы-
ваются не только сложности оперативной обстановки, имевшей 
место при демонтаже оборудования фабрик и заводов, их отправ-
ке на Восток страны, но и ошибки, просчёты, совершенные мест-
ными органами власти: отсутствие четких данных о продвижении 
противника, запаздывании приказов и распоряжений и другие. 

Процесс восстановления разрушенной инфраструктуры се-
верокавказского региона изучен не достаточно полно. Восстанов-
ление начиналось сразу же после изгнания врага. В исследовани-
ях по этому вопросу отмечается ряд трудностей, особенно в сель-
ской местности, где часто либо отсутствовали партийные и ком-
сомольские ячейки, либо было незначительное число коммуни-
стов и комсомольцев. Наряду с освобожденными от оккупации 
рай онами, шло восстановление и прифронтовых районов, техни-
ческое перевооружение предприятий, развитие новых отраслей 
промышленности. В работах, посвященных этой тематике, пока-
заны формы и методы руководства восстановлением, способы 
преодоления сложностей различной степени.  

Монографии последнего десятилетия, опубликованные та-
кими известными региональными исследователями как Е.М. Ма-
лышева, В.А. Селюнин, М.П. Юфит продолжают изучение про-
мышленности и транспорта Северного Кавказа, экономиическое 
сотрудничество рабочих крестьян региона, привлекая для этого 
новые документальные источники, воспоминания участников [6]. 
В монографиях показаны перестройка работы промышленности              
и транспорта в начальный период войны, развитие творческой 
инициативы, мобилизация внутренних ресурсов, подготовка кад-
ров, удовлетворение материально-бытовых нужд рабочих и чле-
нов их семей. Исследователи приводят многочисленные примеры 
трудового героизма рабочих и крестьян региона. При эвакуации 
широко использовались рационализаторские предложения. Так, в 
феврале 1942 г. в связи с недостатком порожних вагонов для об-
служивания нужд 56-й армии, были созданы специальные поезда-
вертушки. К каждой вертушке прикреплялся офицер ВОСО [7]. 
Это была хорошо продуманная система, которая была отмечена и 
взята на вооружение и немецким командованием. В труднейших 
условиях эвакуации вагоны снимались с колес и по воде через 
Каспий доставлялись в пункт назначения [8]. 
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Авторы отмечают четкую и продуманную политику, прово-
дившуюся государственными и партийными органами в области 
народного хозяйства в период оборонительных боёв на Северном 
Кавказе. Касаясь вопроса восстановления хозяйства в 1943–1945 гг., 
показывают, что в указанный период не удалось достигнуть до-
военного уровня производства, хотя для этого была создана не-
обходимая материально-техническая база [9]. В работах показано 
успешное использование национально-патриотической идеи, ко-
торая сплачивала народы СССР в борьбе с общим врагом. Однако 
не достаточно изученным остался вопрос о сельском хозяйстве в 
период войны. 

Изучая экономику региона военного периода, определим                  
3 основных этапа развития в ее развитии: 

1.  июнь 1941 – август 1942 г. – период, предшествующий 
оккупации Северного Кавказа; 

2.  август 1942 – январь 1943 г. – оккупационный период; 
3.  январь 1943 – май 1945 г. – период восстановления 

народного хозяйства. 
На первом этапе основной задачей было обеспечение перево-

да экономики на военный лад. Возглавил этот процесс Государ-
ственный Комитет Обороны. Главной задачей второго этапа было 
разрушение предприятий, вывод из строя техники и оборудования, 
массовый саботаж рабочими оккупационных экономических меро-
приятий. Основной целью третьего этапа было восстановление 
экономической базы и строительство новых объектов.  

При переводе экономики на военный лад основным явля-
лась мобилизация производственных мощностей промышленных 
предприятий для нужд фронта; материальных ресурсов сельского 
хозяйства на обеспечение всем необходимым армии и населения; 
перестройка работы транспортной системы; сверхцентрализация 
строительных мощностей на строительство военных заводов                    
и кооперированных с ними предприятий; перестройка работы 
госаппарата в центре и на местах в интересах максимально чет-
кой мобилизации всех сил на нужды обороны; мобилизация 
средств населения и народного хозяйства на дополнительное фи-
нансирование нужд армии и военного производства. 

В первые месяцы войны произошли большие изменения                  
в управленческой сфере страны и регионов. Укрепилась тенден-
ция централизма и единоначалия в госаппарате, общественных 
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организациях, трудовых коллективах. Установилась военно-
полити-ческая диктатура, в целом, положительно сказавшаяся на 
деятельности всех составных элементов управленческой структу-
ры. Она способствовала эффективному и быстрому решению 
оборонительных проблем. Поставила под свой контроль все сфе-
ры деятельности общества, осуществляла все свои функции при 
опоре на силовые структуры [10]. 

Иногда при бездействии централизованной управленческой 
вертикали (в результате неразберихи, паники, отсутствии связи) 
инициатива управления переходила к местной власти, заполняв-
шей вакуум управления. Это сказывалось на создании новой схе-
мы территориально-производственных кооперативов.  

Если энергетическая, нефтяная, горнорудная, угольная от-
расли сохранили производство и наращивали выпуск сырья, то 
предприятия тяжелого машиностроения, металлообработки, лег-
кой индустрии провели реконструкцию в нужных объемах и пе-
репрофилировали производство на основе мобилизационных 
предписаний. Ряд предприятий пищевой промышленности наря-
ду с выпуском основной продукции по собственной инициативе 
освоил выпуск продукции для фронта. Так, Адыгейский консерв-
ный комбинат стал выпускать банки для горючей пасты, детали 
для минометов, патроны для мин. Краснодарский химико-
технологический институт выпускал пять наименований оборон-
ной продукции: ампулы с горючей смесью, взрыватели, запалы                            
и другое. [11]  

Из 1685 промышленных предприятий Кубани к началу июня 
1942 г. выпускали продукцию для фронта 1245 предприятий [12]. 
За достигнутые успехи в деле выпуска снаряжения и боеприпасов 
для Красной Армии группа работников (21 человек) предприятий 
Краснодара весной 1942 г. была представлена к правительствен-
ным наградам [13].  

В Дагестане наладили выпуск 216 наименований изделий, 
ранее не производившихся в республике. Одиннадцать предприя-
тий стали выполнять исключительно заказы фронта на сумму 100 
млн. руб. в год [14].  

Все важнейшие отрасли промышленности Северо-
Осетинской АССР были переключены на производство боепри-
пасов и вооружения для Красной Армии.  
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Особенностью перестроечного процесса в регионе была не-
хватка бюджетных средств, возмещавшихся максимальным ис-
пользованием внутренних резервов предприятий и территорий. 
Рост производительности труда достигался посредством увеличе-
ния продолжительности рабочего дня и применением новаторства. 
На промышленных предприятиях региона развернулось движение 
за строжайшую экономию сырья, материалов, электроэнергии, пе-
ревыполнение сменных заданий. Большинство рабочих промыш-
ленности и промкооперации Ставрополья за 11 мес. войны стали 
двухсотниками и трехсотниками. В среднем работали по 18 часов, 
не покидая рабочего места до тех пор, пока не выполнят задания. 
Например, рабочие завода «Красный металлист», за 4 мес. войны 
выдали продукции по сравнению с первым полугодием на 198 %, 
выполнив за июль-октябрь план на 250 %. Себестоимость продук-
ции завод за это время снизил на 36,4 % [15]. 

Организаторская, хозяйственно-политическая работа партий-
ных и комсомольских организаций способствовала повышению 
производительности труда на предприятиях региона. Так, к концу 
августа 1941 г. 600 комсомольцев Ростсельмаша выполняли днев-
ные задания на 150–200 %, 242 человека стали «двухсотниками», 
все комсомольско-молодежные бригады завода выполняли норму 
от 175 % до 200 и более [16]. К этому периоду на промышленных 
предприятиях и транспорте Краснодарского края 918 комсомоль-
цев выполняли норму на 200–500 %, в Дагестане – более 2 тыс., на 
нефтепромыслах Чечено-Ингушетии – более 700 [17]. 

На всех предприятиях, выпускающих оборонную продук-
цию, развернулось социалистическое соревнование. Новой его 
формой было движение за присвоение звания фронтовых бригад. 
Фронтовые бригады не создавали, а это звание присваивалось 
лучшим комсомольско-молодежным бригадам в ходе соревнова-
ния. Они возникали на самых ответственных участках работы, 
где требовалось особое напряжение сил, упорство, самоотвер-
женность. «Две и больше норм за смену, не выходя из цеха, пока 
не будет выполнен заказ Красной Армии» – лозунг фронтовых 
бригад. Их называли гвардией советского тыла.  

Отличительная черта перестройки экономики региона на во-
енный лад – формирование боевого арсенала, использующегося 
для снабжения войск южного фланга Красной Армии. В Северо-
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кавказском крае было освоено производство противотанковых 
мин, сухопутных осколочных мин для минометов, снарядов, фу-
гасных и зажигательных авиабомб, взрывателей и т.д. 

Специфика при переводе на военный лад заключалась в том, 
что предприятия находились в различном подчинении: союзном, 
республиканском, краевом, районном. В отдельных случаях не-
которые из них выполняли особые задания, возложенные на них 
властью еще до войны. Например, на Майкопском нефтекомби-
нате производилось специальное сырье для заводов Наркомата 
боеприпасов. 

За первые месяцы войны среднесуточная добыча сырья                    
в крае увеличилась с 229 до 625 т. [18] В конце 1941 г. среднесу-
точная переработка нефти в Чечено-Ингушской АССР выросла 
на 63 % по сравнению с довоенным периодом. Выработка авиа-
бензина возросла в 4 раза [19]. Снизилась себестоимость буровых 
работ за счет использования внутренних резервов производства. 
Ввод в строй новых скважин привел к резкому увеличению про-
изводства горючего. Значительно увеличилась мощность нефте-
перегонных заводов в результате реконструкции и изменения 
технологий. Увеличилась выработка высокооктановых бензинов. 
Для привлечения к работе на предприятиях был объявлен призыв 
старых кадров (пенсионеров). К работе привлекались женщины. 
На нефтепроизводство Кубани было привлечено 1150 женщин. 
Они работали машинистами, мотористами, рабочими. В Чечено-
Ингушетии женщины овладели профессиями буровиков, операто-
ров по добыче нефти, токарей, слесарей, трактористов, комбайне-
ров и т.д. среди них было немало награжденных орденами и ме-
далями СССР. На предприятиях Грознефти работало 44,2 % 
женщин [20].  

Нефтяники-переработчики Северного Кавказа выполнили 
постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 31 марта 1942 г. о вы-
пуске из нефти специального сырья для заводов Наркомата бое-
припасов. За освоение и выпуск специальной продукции для 
авиационной и танковой промышленности правительство награ-
дило 52 работника нефтяной промышленности Краснодарского 
края орденами и медалями СССР. Указом Президиума Верховно-
го Совета СССР 250 передовых нефтяников Чечено-Ингушской 
республики за трудовые подвиги были награждены орденами                    
и медалями СССР.  
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В связи с наступление немцев в южном направлении, перед 
руководством республик, краев и областей Северного Кавказа 
стал вопрос об эвакуации. 

Эвакуация на Северном Кавказе проходила дважды: 
1 – июнь-декабрь 1941 г. В августе на Дон, Кубань, Ставро-

полье прибыло 293 эшелона с беженцами (800 тыс. чел.) и раз-
личным эвакуированным оборудованием [21]. В крупных транс-
портных узлах создавались эвакопункты. Первый этап эвакуации 
завершился в декабре 1941 г. На Восток было эвакуировано                   
2593 предприятий, в том числе 1523 завода, 18 млн. рабочих, 
служащих и членов их семей. Общий объем перевозок по желез-
ным дорогам превысил 1,5 млн. вагонов (30 тыс. поездов) [22]. 

–  июль 1942 г. Местные организации власти не успели эва-
куировать значительную часть средств.  

Наступление немецкой армии в южном направлении в 1941 г. 
заставил местные власти рассматривать вопрос о возможной эва-
куации. Так, 29 июля Комиссия по эвакуации при Государствен-
ном Комитете Обороны приняла пакет распоряжений по вопро-
сам эвакуации Краснодарского края, в том числе: об эвакуации 
Майкопского завода натурального каучука в Махачкалу; завода 
«Октябрь» и конторы Глававтотракторос быта из Краснодара                   
в Махачкалу; предприятий легкой промышленности в Баку и Ма-
хачкалу и др. предприятий. Для перевозки эвакуируемых грузов             
и людей от железной дороги требовалось выделить более 3 тыс. 
вагонов 369 цистерн [23].  

28 октября 1941 г. было принято постановление ГКО об эва-
куации Майкопского нефтекомбината. Еще с 20 октября на всех 
нефтепромыслах комбината был прекращен капитальный ремонт 
нефтяных скважин, все резервное, не смонтированное и не дей-
ствующее оборудование подготовлено к немедленной отправке                  
в нефтетресты восточных районов страны. Теперь же было необ-
ходимо провести демонтаж действующего оборудования и орга-
низовать эвакуацию в глубокий тыл работников комбината [24].  

С октября была приостановлена отправка на фронт нефтепро-
дуктов из-за начавшейся эвакуации. В конце ноября Краснодарский 
крайком ВКП(б) и крайисполком постановили к 3 декабря демон-
тировать нефтепровод Армавир-Туапсе и продуктопровод Кущев-
ка-Успенская. К 7 декабря было поднято и разрезано 7 тыс. м труб. 
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Погружено и вывезено железной дорогой 1893 вагона оборудова-
ния Майкопского нефтекомбината [25]. 

Тогда же был утвержден план демонтажа и отправки оборудо-
вания пищевых предприятий края в глубокий тыл: комбината 
«Главмаргарин» – в Чимкент; Адыгейского и Крымского консерв-
ных комбинатов – в Батуми; комбината «Абрау-Дюрсо» – в Тбили-
си и т.д. [26]  

Свернул добычу антрацита Ростовуголь, отправив в тыл 
ценное оборудование. Промышленность Северного Кавказа                 
1,5 мес. бездействовала.  

С декабря 1941 г. началось восстановление промышленности 
региона. 13 декабря 1941 г. был издан приказ наркома нефтяной 
промышленности СССР И.К. Седина о прекращении демонтажа 
Краснодарского нефтеперегонного завода № 5 и начале его немед-
ленного восстановления. Приказом наркома был также прекращен 
демонтаж промыслового оборудования по всем предприятиям тре-
стов «Черноморнефть», «Апшероннефть», «Хадыженнефть» и 
нефтепровода Туха-Краснодар, начаты восстановительные работы.               
Их сроки были предельно сжаты: январь-февраль 1942 г. [27]  

Однако не удалось запустить в полную мощь нефтяной ком-
плекс региона. Например, Майнефтекомбинат до эвакуации экс-
плуатировал 625 скважин и 28 буровых установок, а в июне                   
1942 г. – только 240 скважин и 16 установок. Соответственно сни-
зилась суточная нефтедобыча [28]. В 1942 г. объем буровых работ в 
стране сократился в 3,7 раза, добыча нефти – на треть. Полностью 
прекратилось производство оборудования, инструментов и нефте-
аппартов в 1942–1943 гг. из-за перехода заводов их изготавливаю-
щих, на выпуск вооружений и боеприпасов. Многие трудности пы-
тались преодолеть за счет внутренних ресурсов.  

В январе 1942 г. началась реэвакуация и восстановление всех 
остальных демонтированных предприятий. Произошли изменения 
в номенклатуре оборонной продукции, которую выпускал край: за-
дание на изготовление запасных частей к танкам Т-26 и БТ; на за-
воде им. Седина началась подготовительная работа к выпуску уз-
лов и деталей к танку Т-34 [29].  

Все эвакуационные мероприятия проходили под контролем 
УНКВД. Был составлен план по проведению эвакуационных ме-
роприятий, сконцентрированы необходимые силы и средства. Но 
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разгром немцев под Ростовом-на-Дону в 1941 г. привел к потере 
бдительности на местах, что впоследствии сказалось на неподго-
товленности и поспешности в проведении повторной эвакуации 
летом 1942 г. 

Повторная подготовка к эвакуации предприятий Краснодар-
ского края началась вслед за постановлением ГКО № 1828 
29.05.42 «О подготовке к выводу из строя предприятий «Май-
нефтекомбината», выселении с территории Краснодарского края 
и Ростовской области лиц, социально опасных, немцев, румын, 
крымских татар и иностранных граждан».  

Эвакуация из Краснодарского края началась в конце июля 
1942 г., а в начале августа многие города края были заняты вра-
гом. 21.07.42 г. Военсовет Северо-Кавказского фронта принял 
решение о проведении первой очереди эвакуации Краснодара               
и др. городов края. Во втору очередь (до 10.08.) предстояла эва-
куация центральной части края, в третью (до 20.08) – юго-
восточной. Для всего этого потребовало до тысячи вагонов в 
день. Комиссия по эвакуации 29.07.42 г. постановила: скот, иму-
щество колхозов, МТС отправить по железной дороге в Орджо-
никидзевский край; оборудование Майнефтекомбината в Баку; 
предприятия пищевой промышленности (более 70) на Восток. 
Для этого потребуется 2505 вагонов в сутки [30].  

Для погрузки оборудования промышленных предприятии, 
их продукции, хлеба и др. сельскохозяйственных товаров, ма-
шинного парка по первой очереди краю требовалось 10395 ваго-
нов, или по 1000 вагонов в день; для второй очереди – 7295 ваго-
нов, или по 700 вагонов в день; для третьей очереди – 6442 ваго-
на, или по 650 вагонов в день [31]. Для железной дороги это была 
очень трудная задача, т.к. систематические налеты вражеской 
авиации парализовали перевозки. 

23 июля 1942 г. начальником УНКВД Краснодарского края 
был подписан приказ «О спецмероприятиях по выводу из строя 
промобъектов г. Краснодара» [32]. Их насчитывалось 36.  

Тогда же началась эвакуация Майкопнефтикомбината – 
крупнейшего предприятия края. В его состав входило 3 нефтепе-
рерабатывающих треста, 2 нефтеперегонных завода, нефтекачки, 
нефтепроводы. Общее количество работающих на предприятиях – 
15 тыс. человек. К 5 августа намечалось вывезти весь цветной ме-
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талл, к 15 августа – турбогенераторы, электроаппаратуру и др. 
оборудование. Резкое изменения обстановки на фронте не дало 
возможности выполнить намеченное [33].  

Для подготовки к выводу из строя предприятий создавались 
специальные тройки в составе директора предприятия и работни-
ка НКВД, секретаря партийной организации. После спецмеро-
приятий они должны были гарантировать невозможность их ра-
боты или восстановления. До спецуказаний крайкома ВКП(б)                 
о выводе из строя всех предприятий и нефтепромыслов «Май-
нефтекомбината», они должны были работать нормально [34]. 
Группа Н.К. Байбакова (заместитель наркома нефтяной промыш-
ленности) разработала технологию вывода из строя нефтепро-
мыслов и методы долговременной консервации скважин.  

28 июля началась эвакуация тракторов и моторов от ком-
байнов из северных районов края. Однако тракторы и комбайны 
до последнего момента использовались на полевых работах. По-
пытка перегнать их в безопасные места оказалась малоуспешной. 
При приближении противника «их заводили без смазки в картере, 
били подшипники, сбрасывали в Кубань и Лабу». Часть переда-
валась воинским частям, что-то успели спрятать в лесу, зарыть               
в землю [35].  

В Ставропольском крае не смогли спланировать эвакуацион-
ный процесс. Детальный план эвакуации был разработан 1 августа 
1942 г., но он не мог быть реализован, т.к. через два дня краевой 
центр был оккупирован. Военный Совет Закавказского фронта 
опоздал с приказом о введении военного положения. 7 августа 1942 
г. местные власти получили разрешение на эвакуацию промыш-
ленности и населения, но не успели его реализовать. В результате 
фашисты заняли Невинномыск, Минводы и ряд др. городов Став-
рополья, захватив многие объекты промышленности.  

В целом, следует отметить, что эвакуация в полном объеме 
не удалась. Причины неудачи были следующие: 

1)  быстрое продвижение немецко-фашистских войск летом 
1942 г. в южном направлении; 

2)  отсутствие у местных руководителей информации о по-
ложении линии фронта; 

3)  плохая связь центра с периферией и как следствие этого 
паника и неразбериха на местах;  
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4)  рассмотрение вопроса об эвакуации Центром затягива-
лось; 

5)  отсутствие необходимого количества вагонов, к тому же 
железные дороги не справлялись с нагрузкой, находились под по-
стоянной бомбежкой; 

6)  недостаточное количество взрывчатки. 
Таким образом, эвакуационный процесс имел огромные из-

держки. Эвакуация привела к непредвиденным расходам: места 
сосредоточения производительных сил не были заранее опреде-
лены; ошибки военного командования привели к потере значи-
тельной части средств производства. 

Рассматривая значение транспорта в войне, отметим, что                      
с первых часов войны железнодорожный транспорт был постав-
лен под контроль Наркомата обороны. Полномочным органом 
военного ведомства на транспорте являлось Центральное управ-
ление военных сообщений штаба РККА (ЦУП ВОСО). Осу-
ществлялось взаимодействие военных и гражданских структур.  

Перестройка железнодорожного транспорта на военный лад 
выражалась: 

–  в реорганизации управления движением (сокращалось 
число пассажироперевозок); 

–  в охране путей и эшелонов; 
–  введением наркоматом путей сообщений с 24 июля                  

1941 по май 1942 г. параллельного графика по всей стране (все 
поезда должны были иметь одинаковый вес и одинаковую ско-
рость, запрещался обгон).  

Главное перестроечное мероприятие на железнодорожном 
транспорте – ускорение технологического процесса: погрузка – 
перемещение – выгрузка. 

Важное оборонительное значение играла перевозка нефте-
продуктов. В последнем квартале 1941 г. с Кубани было отправ-
лено потребителям на 25 тыс. цистерн нефти больше, чем за два 
предыдущих [36]. Железнодорожники столкнулись с трудностя-
ми: нехваткой тары, подъездных путей, медленным формирова-
нием эшелонов с горючим и другими.  

Руководствуясь стратегическими целями развития транс-
портной системы Юга России, в августе 1941 г. советское прави-
тельство приняло решение о строительстве железнодорожной 
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ветки Кизляр-Астрахань. Из-за нехватки техники при строитель-
стве применялся ручной труд. В результате героического труда 
20 тыс. человек (в основном женщин и подростков) строитель-
ство ветки было закончено в начале августа 1942 г. Она связала 
Закавказье с Поволжьем.  

С весны 1942 г. на северокавказской железной дороге стали 
применять маршрутизацию, т.е. бригада вела паровоз до границ 
соседней дороги, и так до конечного пункта назначения. Вруче-
ние маршрутов приравнивалось к выполнению фронтового зада-
ния. Бегство в укрытие во время налета приравнивалось к дезер-
тирству. Изменился характер труда железнодорожников: стали 
выполняться многодневные бессменные рейсы. Поощрялось но-
ваторство, экономия топлива. Мобилизационные возможности 
железнодорожного транспорта максимально использовались для 
обороны и народнохозяйственных нужд страны. 

Временная оккупация Северного Кавказа привела промыш-
ленность, транспорт, сельское хозяйство в упадок. Разрушений по 
Северному Кавказу было совершено свыше 50 млрд. руб. по це-
нам 1940 г. [37] На восстановительные нужды в 1943–1945 гг. 
государство выделило 75 млрд. руб. [38] Ходом восстановитель-
ных работ на Северном Кавказе управлял СНК РСФСР.  

Сильно пострадала нефтяная отрасль региона. После изгна-
ния врага с Кавказа нефтяную отрасль пришлось создавать фак-
тически заново. Не все вложенные затраты окупались. За первое 
полугодие 1943 г. план бурения новых скважин был выполнен на 
14,2 %. С 1944 г. нефтедобыча постепенно увеличивается. В 1945 г. 
добыча кавказской нефти составила половину от довоенного 
уровня.  

6 ноября 1943 г. ГКО издал постановление «О мероприятиях 
по восстановлению нефтяной промышленности Краснодарского 
края». В 1944 г. правительство включило Краснодарский нефте-
комбинат в перечень действующих и установило плановое задание.  

Ущерб горнодобывающей и угольной отрасли также был 
велик. На Дону была разрушена 201 угольная шахта, завалено                  
и затоплено 225 км горных выработок. В период восстановления 
отрасли все технологические процессы добычи угля осуществля-
лись вручную.  
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Быстрыми темпами шло восстановление металлургии.                         
К концу 1945 г. Таганрогский металлургический завод достиг до-
военного уровня выпуска стали и проката [39].  

Для решения задач по восстановлению промышленности и 
транспорта нужно было решить кадровый вопрос, создать резерв 
рабочей силы. На 1 января 1943 г. общая численность рабочих и 
служащих промышленности Краснодарского и Ставропольского 
краев составляла около 40 тыс. чел, из них более 26 тыс. – жен-
щины. Основной формой обеспечения промышленности и транс-
порта рабочей силой было привлечение крестьянства и молоде-
жи. Основной метод привлечения рабочей силы в промышлен-
ность – мобилизация трудоспособного населения, не занятого              
в общественном производстве. 

В начале 1943 г. число действующих предприятий в различ-
ных районах Северного Кавказа составляло от 8 до 22 % по срав-
нению с довоенным периодом (см. приложение 7). 21 августа 
1943 г. вышло постановление СНК и ЦК ВКП(б) «О неотложных 
мерах по восстановлению хозяйства в районах, освобожденных 
от немецкой оккупации». 

На Х пленуме Ставропольского крайкома ВКП(б) о про-
мышленности (9–11 марта 1943 г.) говорилось: «Организовать 
немедленное восстановление промышленных предприятий. Обя-
зать городские, районные, окружные комитеты партии и испол-
комы Советов повседневно заниматься вопросами промышленно-
сти, регулярно контролировать выполнение планов восстановле-
ния предприятий и выпуска ими продукции, широко развернуть 
социалистические соревнования и политическую работу на пред-
приятиях» [40]. 

К концу войны уровень промышленного производства соста-
вил в Ставпрополье 41,8 % к 1940 г., на Дону 26 %, на Кубани – 
27,7 %, Северной Осетии – 50 %, Кабардино-Балкарии – 46,6 %. 
Местное население быстрыми темпами ликвидировало послед-
ствия оккупации. Производственные связи регулировались мест-
ными органами власти, руководителями предприятий, сумевших 
воспользоваться помощью тыловых районов СССР. Восстанов-
ление велось методом народной стройки, инициативно. Одновре-
менно проводились эксплуатационные работы, что вело к уско-
рению производственных процессов. Но ни одной отрасли 
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народного хозяйства не удалось достигнуть довоенного уровня. 
Лишь спустя 5 лет после победы вышли на довоенный уровень 
промышленного производства. 

Ускоренные темпы возрождения достигались благодаря жест-
кой исполнительской дисциплине, продуманности планирования, 
централизации снабжения особо важных объектов, повседневному 
контролю за ходом работ со стороны властных структур, макси-
мальному использованию внутренних резервов, рационализации, 
стремлении народа приблизить победу. При восстановлении пред-
приятий осуществлялся строгий учет, экономия в расходе сырья, 
материалов, топлива. Успешному решению задач по восстановле-
нию содействовали принимавшиеся в 1943–1944 гг. специальные 
постановления партии и правительства по восстановлению осво-
божденных от оккупации территорий СССР. На помощь приходили 
трудящиеся всей страны.  

Благодаря трудовому героизму работников тыла, продуманной 
системе организации, взаимопомощи всех республик СССР, уда-
лось перевести на родное хозяйство на военный лад в течение года, 
а затем начать быстрое восстановление. Этому способствовало               
и введение планового хозяйства, и жесткая административно-
командная система с ее моральными, материальными и социальны-
ми издержками, и патриотизм народов региона.  
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Проблема патриотического воспитания нашла должное отра-
жение в современных психолого-педагогических исследованиях. 
Большинство авторов указывают на важность и значимость патри-
отического воспитания детей дошкольного возраста, но не предла-
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гают целостной системы работы в данном направлении. Характер-
ной особенностью исследований, связанных с воспитанием патрио-
тизма у детей школьного возраста, является обращение к отдель-
ным аспектам проблемы. К основным направлениям научных ис-
следований в области патриотического воспитания относятся: 

Патриотическое воспитание приобретает большую социально 
значимую направленность, становится практико-ориентированным. 
Военно-патриотическое воспитание постепенно особенно к завер-
шению этапа становится главным направлением патриотического 
воспитания. В современных условиях не ослабевает, а еще более 
возрастает значение подготовки молодежи к защите Родины-
России. Это требует заблаговременной подготовки юношей к дей-
ствительной военной службе. Только в том случае, если юноша, 
призванный в Вооруженные силы, будет обладать необходимыми 
военными знаниями и навыками, он сможет в более короткие сроки 
овладеть сложными современными вооружениями и боевой техни-
кой, выработать у себя в соответствии с требованиями военной 
присяги высокие моральные и боевые качества. 

В МБОУ СОШ № 43 им. Г.К. Жукова патриотическое воспи-
тание всегда проходило системно, и я расскажу на собственном 
примере о том, как оно реализуется на разных этапах воспитатель-
ной программы школы. 

Можно с уверенность сказать, что система начальных воен-
ных знаний, включающая в себя и сведения о военной службы 
составляющая часть курса ОБЖ, в который включено военно-
патриотическое воспитание. На занятиях по военно-
патриотическому воспитанию подростки изучают и знакомятся                
с некоторыми видами Вооруженных Сил.  

Участие подростков в военно-патриотической деятельности 
(конкретных мероприятиях) становится более осознанным, реально 
значимым и характеризуется не только многоплановостью, но                     
и напряженностью вследствие повышения степени регулярности                   
и уровня подготовленности проводимой учебно-воспитательной 
работы. По сравнению с предыдущим на этом этапе значительно 
возрастает количество проводимых учебных занятий по базовым 
компонентам подготовки (военно-технического, специального                              
и военно-спортивного). 

Большее внимание уделяется подготовке и организации ме-
роприятий комплексного характера, сочетающих самые различ-
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ные формы военно-патриотического воспитания и подготовки 
подростков к защите Отечества и военной службе и имеющих 
ощутимую продолжительность во времени (от нескольких дней 
до нескольких недель): оборонно-спортивный оздоровительный 
лагерь, походы, экскурсии, участие в поисковой деятельности, 
фестивали, смотры-конкурсы и др. 

Все это можно проиллюстрировать конкретными примера-
ми. Так, из года в год, начиная с 3 класса все учащиеся школы 
включены в масштабную программу «Зарница», которую прохо-
дят поэтапно. 

Ученики учатся, а затем соревнуются в строевой подготовке, 
сборке-разборке автомата, проходят различные военно-спортивные 
этапы (сборка-разборка палатки, распознавание топографических 
знаков на местности, ходьба по «минному полю» и т.д.), также про-
ходит конкурс военной речевки, боевого листка, стихотворений            
о Родине, о Курском крае, сочинений о пионерском движении, о ге-
роях Великой Отечественной войны.  

Причем о последнем надо рассказать подробнее: мы изучаем 
историю своей семьи, расспрашиваем родителей об их прароди-
телях, как они сражались на фронте или были героями тыла. За-
тем обязательно посещаем единственный Всероссийский музей 
«Юные защитники Родины», встречаемся с его героями, готовим 
военно-патриотические хореографические и литературные ком-
позиции. 

Все эти этапы не заканчиваются с наступлением летних ка-
никул, а продолжаются для лучших учеников в военно-
патриотическом лагере на базе военной части в п. Жукова, где 
ученики разных возрастов живут, едят, тренируются на одной 
территории совместно с солдатами, что позволяет нам «окунуть-
ся» в повседневную армейскую службу.  

В этот лагерь также съезжаются лучшие ученики из других 
городов и регионов. Это позволяет нам и педагогам обмениваться 
опытом в области военно-патриотического воспитания. В лагере 
уделяется большое внимание физической подготовке подростков, 
поэтому с самого раннего утра спорт, физкультура на первом месте. 

Следующий этап пребывания в военно-патриотическом ла-
гере –это переезд на место дислокации Кантемировской дивизии 
в Подмосковье, во время пребывания в которой мы совершали 
очень интересные тематические поездки на Поклонную гору, на 
Бородинское поле, в Музей танков и т.д. 
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Точно могу сказать, что подростки, включенные именно                    
в такую системную работу по патриотическому воспитанию, не 
могут быть равнодушными гражданами своей страны. И стано-
вится понятным, что именно огромное значение имеет целена-
правленное формирование нравственных, патриотических, соци-
ально значимых и иных позитивных ценностей, принципов, ка-
честв, привычек. 

Это достигается посредством постоянного вовлечения под-
ростков в систему самых различных мероприятий, предполагаю-
щих их активное участие в реальной и хорошо организованной 
деятельности под руководством опытных педагогов-воспитателей. 
Процесс формирования будущих защитников Отечества нераз-
рывно связан с целенаправленной воспитательной работой по 
преодолению у них негативных взглядов, убеждений, привычек, 
анти- и псевдо- ценностей. 
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Рассматривая вопрос об экономическом ущербе, причиненном 
народному хозяйству Краснодарского края, необходимо учитывать 
некоторые существенные аспекты, повлиявшие на развитие собы-
тий летом 1942 года. Во-первых, повышенный интерес германского 
командования к Северо-Кавказскому региону с геополитических 
позиций. Наступление вермахта в южных районах СССР летом 
1942 г. было прямо связано с планами захвата нефтяных ресурсов. 
Германское руководство рассчитывало, с одной стороны, удовле-
творить потребности вермахта в горючем путем захвата кавказских 
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нефтяных промыслов, а с другой – надеялось через Кавказ про-
рваться к «большой нефти» Ближнего Востока. 

5 апреля 1942 г. вышла в свет директива № 41 – план второ-
го «молниеносного похода против Советского Союза» (операция 
«Блау»). Противник израсходовал этой зимой большинство ре-
зервов, констатировал Гитлер. Мы должны снова овладеть ини-
циативой и навязать ему свою волю. «Цель заключается в том, 
чтобы окончательно уничтожить оставшиеся еще в распоряжении 
Советов силы и лишить их по мере возможности важнейших во-
енно-экономических центров». Главная операция планировалась 
на южном участке с целью «уничтожить противника западнее 
Дона, чтобы затем захватить нефтеносные районы на Кавказе                    
и перейти через Кавказский хребет. Когда войска Красной Армии 
удастся разгромить западнее Дона последовательными ударами, 
наносимыми от Воронежа до Ростова, и подвижные группировки, 
наступающие с севера и от Таганрога, соединятся под Сталингра-
дом, задача будет решена, и затем падет Кавказ». 

Кейтель признавался – в кругу своих ближайших сотрудни-
ков: «Ясно, что операции 1942 г. должны обеспечить нам доступ 
к нефти. Если этого не произойдет, то в следующем году мы не 
сможем проводить никаких операций». Гитлер высказывался еще 
определеннее: «Если я не получу нефть Майкопа и Грозного, то 
мне придется прекратить эту войну» [1]. 

Операция «Блау», преследовала многие цели: и военно-
экономические – захват промышленно-сырьевых ресурсов юга 
Советского Союза, прежде всего нефти, и политические – отре-
зать СССР от коммуникаций с союзниками через Ближний Во-
сток, и стратегические – проведение в будущем огромной охва-
тывающей операции из районов Кавказа, Средиземноморья и Се-
верной Африки в направлении Ближнего Востока. 

Выгодное географическое положение, которое занимал                 
Северный Кавказ, определило и его важное стратегическое зна-
чение для советского государства. В Закавказье по другую сторо-
ну южной границы Советского Союза находились Турция                
и Иран. Оба эти государства оказывали серьезное влияние на раз-
витие событий на южном крыле советско-германского фронта               
в 1941–1942 гг. Турецкое правительство занимало выжидатель-
ные позиции, внимательно наблюдая за ходом военных действий, 
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и при благоприятном развитии ситуации готово было вступить                     
в войну на стороне Германии. При этом правящие круги Турции 
собирались претворить в жизнь свои давние замыслы по захвату 
Закавказья и присоединению его к турецкому государству. В мае-
июне 1941 г. во время германо-турецких переговоров президент 
Турции Иненю и министр иностранных дел Сараджоглу утвер-
ждали, что в случае нападения Гитлера на СССР Турция будет на 
стороне Германии [2]. В тяжелое для Советского Союза время, 
когда немецкие войска летом 1942 г. развернули наступление на 
Кавказ, турецкое правительство сконцентрировало на границе                    
26 своих дивизий [3]. Против них советское руководство было 
вынуждено держать адекватные по численности силы, так необ-
ходимые Красной Армии в начавшейся битве за Кавказ. 

Через Персидский залив, Иран и далее через Закавказье шел 
второй по значимости для Советского Союза поток военных гру-
зов из США и Великобритании в рамках ленд-лиза. В августе 
1941 г. ежемесячно по этому пути проходило 10 тыс. т грузов, а к 
маю 1943 г. объем поставок вырос до 100 тыс. тонн в месяц [4]. 

Для руководства фашистской Германии Северный Кавказ 
являлся не только важным экономическим регионом, но и свое-
образным трамплином для вторжения на Ближний Восток и по-
хода армий вермахта в Индию, в другие азиатские государства                     
и колонии Великобритании. 

Успехи вермахта на начальном этапе летнего наступления 
1942 г. вселяли в нацистское руководство оптимизм относитель-
но возможности достижения поставленных целей на Кавказе и 
Ближнем Востоке. Участники «совещания по нефти», созванного 
Герингом 10 июля 1942 г., прежде всего руководители «Конти-
нентальной нефти», пребывали в состоянии полной эйфории                  
и полагали, что вопрос о захвате иракских нефтяных месторож-
дений уже практически решен. 

Впоследствии, когда германские войска под ударами Крас-
ной Армии были вынуждены уйти с Северного Кавказа, в Бер-
лине никак не хотели расставаться с мечтой о кавказской и ближ-
невосточной нефти. В пропагандистских документах еще в конце 
января 1943 г. можно было встретить такие заявления: «Освоение 
расположенных на Кавказе и в Каспийском море русских нефтя-
ных районов предстоит в ближайшее время. Наша отважная ар-
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мия создаст предпосылки для того, чтобы наша доля в мировых 
источниках сырья, в том числе в запасах нефти на земле была бы 
обеспечена» [5]. 

Во-вторых, советское и партийное руководство края, стре-
мясь к максимальному сохранению материальных и людских ре-
сурсов региона, заблаговременно разработало мероприятия по 
проведению эвакуации в тыловые районы страны. Стремительное 
наступление немецких войск и их сателлитов летом 1942 г., и не-
способность Красной Армии противостоять врагу на начальном 
этапе битвы за Кавказ, не позволило провести запланированные 
краевым руководством мероприятия в полном объеме. Вслед-
ствие нехватки времени и транспорта эвакуация населения и 
народнохозяйственных ценностей проводилась в крае (как и в 
республиках Северного Кавказа в целом) с большим опозданием                  
и сопровождалась значительными потерями. Вывоз промышлен-
ного сырья и оборудования, сельскохозяйственной продукции                  
и техники колхозов и совхозов из-за огромных масштабов потерь 
следует признать крайне неудачным. Советским правительством 
была дана директива по сведению к минимуму захвата и исполь-
зования врагом экономической базы оккупированных районов.                   
В связи с этим руководство краснодарского края вынуждено бы-
ло принимать меры по уничтожению материальных ресурсов при 
невозможности их эвакуации. 

В-третьих, ущерб, причиненный экономике Краснодар-
ского края, можно сгруппировать следующим образом. Помимо 
прямого ущерба, причиненного собственно вторжением немецко-
фашистских захватчиков и их сателлитов (разрушения, вызван-
ные боевыми действиями, в том числе и бомбардировками райо-
нов края, не подвергшихся оккупации) и непосредственно окку-
пацией (разграбление и вывоз в Германию материальных и люд-
ских ресурсов края), экономике региона был причинен ущерб 
вследствие проведения «спецмероприятий» (уничтожение про-
мышленных, сельскохозяйственных объектов и ресурсов, вклю-
чая и готовую продукцию, имеющуюся в регионе, при невозмож-
ности их эвакуации). Кроме вышеупомянутого прямого ущерба, 
экономике края был также причинен ущерб, связанный с эвакуа-
цией и последующей (после освобождения края от временной ок-
купации) реэвакуацией. 
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В отечественной и зарубежной историографии окупацион-
ная политика Германии периода Второй мировой и Великой Оте-
чественной войны освещен достаточно широко. На региональном 
уровне вопросами оккупации, в том числе и ее экономическим 
аспектом, занимались такие исследователи как З.В. Бочкарева,                  
Е.И. Журавлев, Г.П. Иванов, И.В. Киселев, Е.М. Малышева,                
С.И. Линец, В.Н. Ратушняк, Е.Ф. Кринко, В.И. Черный, Н.А. Чу-
гунцова и др. [6] 

Рассматривая правовую основу деятельности краевого                     
и партийного руководства вызванную продвижением немецко-
фашистских войск на Кубань летом 1942 г., необходимо обра-
титься к директивам советского правительства. Так, Указом Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 22 июня 1941 г. «Об объяв-
лении в отдельных местностях СССР военного положения» в ря-
де союзных республик, областях, в том числе и в Краснодарском 
крае, было введено военное положение. В соответствии с этим 
указом в данных местностях все функции органов государствен-
ной власти в области обороны, обеспечения общественного по-
рядка и государственной безопасности были переданы военным 
советам фронтов, армий, военных округов, либо высшему коман-
дованию войсковых соединений. 

29 июня 1941 г. Центральный Комитет партии и Совет 
Народных Комиссаров Союза ССР обратились к партийным и со-
ветским организациям прифронтовых областей с Директивой – 
первым документом партии и правительства во время Великой 
Отечественной войны. В Директиве Центральный Комитет тре-
бовал отрешиться от настроений мирного времени, покончить                 
с благодушием и беспечностью, мобилизовать все силы на раз-
гром врага; была намечена развернутая программа борьбы совет-
ского народа. Советские воины должны отстаивать каждую пядь 
земли, драться до последней капли крови, проявлять смелость, 
инициативу, сметку, свойственную нашему народу. От партий-
ных и советских организаций требовалось обеспечить всесторон-
нюю помощь действующей армии путем организованного прове-
дения мобилизации, четкого и бесперебойного снабжения, быст-
рого продвижения транспортных эшелонов и т.д. Партия и пра-
вительство требовали в занятых врагом районах формировать 
партизанские отряды и диверсионные группы, создавать невыно-
симые условия врагу и его пособникам. Эта Директива, доведен-
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ная до всего народа в речи И.В. Сталина по радио 3 июля 1941 г., 
стала программой для борьбы с захватчиками [7]. 

В Директиве местным партийным и советским органам при 
вынужденном отходе Красной Армии предписывалось организо-
вывать: угон железнодорожного подвижного состава, эвакуацию 
горючего, скота, хлеба. Все ценное имущество, которое нельзя 
было вывезти, подлежало безусловному уничтожению [8]. О лик-
видации народнохозяйственных объектов городского хозяйства и 
жилого фонда в директиве ничего не говорилось. Точка зрения 
И.В. Сталина по данному вопросу была изложена 10 июля 1941 г. 
в записке секретарю ЦК ВКП(б) Украины Н.С. Хрущеву. Сталин 
писал: «Государственный Комитет Обороны обязывает вас ввиду 
отхода войск, и только в случае отхода, в районе 70-ти верстной 
полосы от фронта увести все взрослое население, рабочий скот, 
зерно, трактора, комбайны и двигать своим ходом на восток, а че-
го невозможно вывезти, уничтожать, не касаясь, однако, птицы, 
мелкого скота и прочего продовольствия, необходимого для 
остающегося населения. Электростанции не взрывать. Водопро-
водов не взрывать. Заводов не взрывать, но снять с оборудования 
все необходимые ценные части, станки». [9]. 

Однако стремительное продвижение немецко-фашистских за-
хватчиков, отсутствие надежды на скорое завершение войны вы-
нуждало советское правительство пойти на более жесткие меры. 

Приказ Ставки Верховного Главнокомандования «Об уни-
чтожении населенных пунктов в прифронтовой полосе» [10]                  
от 8 сентября 1941 г. предписывал следующие меры. Разрушать и 
сжигать дотла все населенные пункты в тылу немецких войск на 
расстоянии 40 – 60 км в глубину от переднего края и на 20–30 км 
вправо и влево от дорог всеми доступными средствами: авиаци-
ей, артиллерией, партизанскими диверсионными группами. 
Предусматривалось создание команд охотников по 20 – 30 чело-
век                     в каждом полку для этих же целей. При вынуж-
денном отходе наших частей на том или другом участке фронта 
было приказано уводить с собой советское население и обяза-
тельно уничтожать все без исключения населенные пункты, что-
бы противник не мог их использовать. 

27 июня 1941 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР в совместном по-
становлении [11] определили очередность эвакуации из прифрон-
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товых районов самых важных категорий и групп материальных ре-
сурсов. В первую очередь эвакуации подлежали: важнейшие про-
мышленные ценности (оборудование, важнейшие станки и маши-
ны), ценные сырьевые ресурсы и продовольствие (цветные метал-
лы, горючее, хлеб) и другие ценности, имеющие государственное 
значение. Во вторую очередь эвакуации подлежали различные ка-
тегории населения. При этом они подразделялись на три группы:         
а) «квалифицированные рабочие, инженеры и служащие вместе с 
эвакуированными с фронта предприятиями; б) население, в первую 
очередь, молодежь, годная для военной службы; в) ответственные 
советские и партийные работники». О других категориях населения 
в этом документе не упоминается [12]. 

Эвакуацию предприятий и народнохозяйственных ценно-
стей Краснодарского края планировалось провести тремя очере-
дями: первая очередь (предложения по эвакуации были представ-
лены в Комиссию по эвакуации при ГКО 17 июля, вторая –                
до 10 августа, и третья – до 20 августа. Но стремительность 
немецкого наступления внесла свои коррективы в проведение                      
и эвакуации, и «спец. мероприятий», т.е. уничтожение матери-
альных ценностей, вывоз которых был невозможен но тем или 
иным причинам. 

Решением ГКО от 25 мая 1942 г. предписывалось провести 
УНКВД и Наркомнефти на предприятиях нефтяной промышлен-
ности подготовительные мероприятия «для вывода из строя неко-
торых объектов, в случае необходимости» [13]. 

Для руководителей Краснодарского края одним из приори-
тетных мероприятий, осуществлявшихся в ходе эвакуации, был 
демонтаж и вывоз предприятий Майкопского нефтекомбината. 
Гитлер придавал большое значение захвату нефтяных месторож-
дений Кавказа, в том числе Майкопского. Постановление край-
кома ВКП(б) о вывозе оборудования комбината было принято                   
23 июля 1942 г. Но только 29 июля Москва разрешила начать в 
направлении Баку эвакуацию материальных ценностей и сырья 
[14]. Завершить полностью эвакуацию Майкопского нефтекомби-
ната планировалось к 15 августа 1942 г. 

Среди всех других промышленных и топливных предприя-
тий Краснодарского края комбинат являлся крупнейшим. В его 
состав входили три мощных нефтедобывающих треста: «Хады-
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женнефть», «Апшероннефть» и «Черноморнефть». Общее коли-
чество персонала на всех предприятиях составляло 15 тыс. чело-
век. Накануне оккупации края фашистами ежесуточная добыча 
нефти достигала 3780 т., а газа – 140 т. [15]. Конечно, ни в коем 
случае нельзя было допустить, чтобы Майкопское месторожде-
ние нефти со всей добывающей инфраструктурой попало в руки 
врага. К сожалению, сроки завершения эвакуации нефтекомбина-
та оказались нереальными. К началу августа 1942 г. удалось вы-
везти только 600 вагонов с нефтяным оборудованием [16]. Из-за 
внезапного появления гитлеровцев в районе нефтепромыслов, 
большего добиться руководители комбината не сумели. 7 августа 
на Майкопском комбинате начались спецмероприятия по уни-
чтожению нефтепромыслов. В течение пяти дней было уничто-
жено по тресту «Хадыженнефть» скважин эксплуатационного 
фонда – 400, по тресту «Апшероннефть» – 320, по тресту «Чер-
номорнефть» – 120. Оборудование было взорвано или разбито. 

Все высокодебитные скважины были закачаны тампонаж-
ным цементом через газораспределительные узлы. Кроме того,                   
в них были спущены стальные точечные болванки по диаметру 
колонны, а устья скважин подорваны. Кроме скважин эксплуата-
ционного фонда, частично были забиты скважины, которые чис-
лились в фонде ликвидированных. Все станки-качалки, газомото-
ры и электромоторы к ним взорваны и побиты. Все перечислен-
ное, в большинстве своем, восстановить невозможно, кроме стан-
ков-качалок. Компрессорные станции, промысловые нефтекачки 
и водокачки взорваны, а также подорваны буровые станки, кот-
лы, электромоторы и трансформаторы. 

В то же время часть добытой нефти – 4 500 т. пришлось 
оставить. В докладной записке бригады Наркомата нефтяной 
промышленности, выводившей из строя нефтепромыслы, дава-
лось на этот счет следующее разъяснение: «поджечь оставшуюся 
нефть не представлялось возможным вследствие того, что эти 
нефтекачки расположены по магистральной шоссейной дороге 
Хадыжи – Краснодар, по которой продвигались части Красной 
Армии» [17]. 

Эта информация противоречила утверждению первого секре-
таря крайкома партии П.И. Селезнева, который 6 сентября 1942 г.          
в докладной записке секретарю ЦК ВКП(б) А. Андрееву писал: 
«...вывезена вся сырая нефть в Грозный для переработки» [18]. 
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Позже, когда немцам за 6-месячный период оккупации, не-
смотря на ряд попыток, не удалось восстановить ни одной скважи-
ны ни одного предприятия Майкопского комбината, был сделан 
вывод, что работа по уничтожению комбината была проведена на 
«хорошо» и «отлично». 

13–14 августа 1942 г. команды саперов направленными 
взрывами вывели из строя 51 нефтедобывающую скважину на 
Киевских нефтепромыслах в Крымском районе Краснодарского 
края [19]. 

Параллельно с эвакуацией и начавшимся уничтожением 
оборудования нефтепромыслов в районе Майкопа шла аналогич-
ная работа на двух крупнейших нефтеперерабатывающих пред-
приятиях Кубани – Краснодарском № 5 и Туапсинском № 6 
нефтеперегонных заводах. Первый перерабатывал до 3 100 т. 
Нефти                     в сутки, второй – до 7 000 т. Краснодарский 
завод № 5 сотрудники НКВД взорвали 9 августа 1942 г., когда 
немцы уже вошли                        в город. Всего здесь было уни-
чтожено 80 000 т. готовой продукции, в том числе – 22 000 т. бен-
зина [20]. Что касается оборудования завода, то оно было вывезе-
но лишь частично. Лучше обстояло дело с Туапсинским заводом 
№ 5. К концу августа 1942 г. его оборудование было полностью 
эвакуировано по железной дороге и морскими судами. Из Туапсе 
удалось также вывезти                      31 500 т. различных нефте-
продуктов [21]. 

Важной «статьей» вывозимых грузов являлось продоволь-
ствие. До эвакуации оно концентрировалось, в большинстве сво-
ем на предприятиях мясомолочной и мукомольной промышлен-
ности, на складах и в городских холодильниках. Меньшая часть 
продовольственных запасов находилась в магазинах и в подсоб-
ных помещениях торгующих организаций. Из-за нехватки транс-
порта и времени значительное количество продовольственных 
товаров вывезти из городов так и не удалось. Скажем, разреше-
ние на эвакуацию предприятий мясомолочной промышленности 
Краснодарского края через Махачкалу в Ашхабад, Семипала-
тинск и Ташкент, было получено из Москвы только 4 августа 
1942 г., когда бои уже шли на территории Кубани [22]. Кропот-
кинский мясокомбинат не дождался такого разрешения, поэтому 
его пришлось спешно взрывать перед самым вторжением фаши-
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стов в город. В огне пожара сгорели 100 т. мясопродуктов и более 
1 000 голов крупного рогатого скота. Тихорецкий и Ейский мясо-
комбинаты были разрушены немецкой авиацией, так и не успев 
эвакуировать большую часть своей продукции и оборудования. 
Майкопский мясокомбинат успел реализовать основную часть 
своих запасов отступавшим подразделениям Красной Армии. Но 
вывести из строя цеха и оборудование руководители комбината 
так и не успели, и немцы захватили предприятие в полной цело-
сти и сохранности [23]. 

Краснодарский мясокомбинат до 9 августа 1942 г. успел 
эвакуировать в тыл значительное количество своей готовой про-
дукции – 519 т. Оставшиеся, примерно 300 т. продовольствия, 
хранившиеся в холодильнике, были облиты смесью керосина                    
с бензином и сожжены по распоряжению уполномоченного крае-
вого Управления НКВД А.Д. Бесчастнова [24]. На Краснодарском 
спиртзаводе 18 000 декалитров спирта через канализацию спу-
стили в Кубань. На соседнем пивзаводе также поступили                                
с 4 500 гектолитрами пива. В краевом центре сотрудники НКВД 
взорвали все хлебозаводы и мельничные комбинаты. Краснодар 
фактически остался без продовольствия. Гитлеровцы, которым не 
удалось захватить продовольственные ресурсы, называли эти ак-
ции «сталинским подарком городу» [25]. 

Для Краснодарского края потери продовольствия в городах 
оказались весьма существенными. Крайпищепром до оккупации 
являлся самым крупным народнохозяйственным комплексом                             
Кубани. В его состав входило более 500 предприятий: 197 мель-
ниц, 35 маслобойных, 13 пивоваренных и безалкогольных заво-
дов, 79 районных пищевых комбинатов и т.д. [26] Для сравнения 
отметим, что на территории четырех южных районов края, кото-
рые враг не сумел захватить, находилось всего семь предприятий 
пищевой промышленности, что составляло 1,4 % от их общего 
количества. Поэтому продовольственная проблема для населения 
этих районов, а также для военнослужащих Красной Армии                      
и моряков Черноморского флота уже в середине августа 1942 г. 
стала одной из самых острых. Чтобы растянуть имевшиеся 
крайне немногочисленные запасы продовольствия на более дли-
тельный срок, по решению крайкома ВКП(б) началось сокраще-
ние норм питания для жителей города и личного состава воин-
ских подразделений [27]. 
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По вопросу эвакуации промышленных объектов было решено 
в первую очередь производить вывоз следующих предприятий: за-
вод им. Седина, компрессорный завод, комбинат «Главмаргарин», 
краснодарскую мельницу № 1, кожзавод № 8, биофабрику, пря-
дильную, шорно-седельную, обувную фабрики и другие. 

Практика показала, что не всегда спасенное в ходе эвакуа-
ции оборудование промышленных предприятий и другие народ-
нохозяйственные грузы приходили к месту назначения в работо-
способном состоянии. Нередко погрузка проходила в спешке, 
навалом, когда различные по назначению материалы перемеши-
вались и выходили из строя. Следовательно, труд людей, нередко 
работавших при налетах немецкой авиации, был напрасным. 
Один из таких эпизодов описан в справке заведующего промыш-
ленным отделом Краснодарского крайкома ВКП(б), адресованной 
крайкому партии [28]. 

В справке отмечалось: «Погрузка парохода «Шахтер», при-
бывшего 1 сентября 1942 г. из Новороссийска в Поти, произведе-
на была без учета дальнейшего сохранения указанных ценностей. 
Загрузка трюмов произведена навалом и разнородными грузами. 
Так, один трюм, который был загружен токарными станками, 
авиамоторами, сверху был завален негодными автошасси, негод-
ными деталями и ломом. В результате большинство оборудова-
ния выведено из строя. 5 штук авиамоторов, еще не бывшие                   
в эксплуатации, изуродованы и их нельзя использовать, они при-
годны только на лом» [29]. 

В самом порту Поти имели место многочисленные случаи 
хищения эвакуированных грузов, которые складировались прямо 
на причалах. «Мелкие грузы были тщательно упакованы в ящиках, 
а когда выгружены были на причалы порта, то буквально все ящи-
ки вскрыты, многие оказались пустыми, содержимое похищено», − 
отмечалось в документе [30]. Крайкому партии и органам НКВД 
потребовалось срочно проводить работу по наведению порядка                 
в порту Поти с целью пресечения такого рода фактов. Однако ис-
порченные станки и оборудование спасти уже было нельзя. 

Тяжелейшая ситуация складывалась с эвакуацией совхозно-
го и колхозного скота. Накануне Великой Отечественной войны 
на Кубани было 3 148 650 голов скота всех видов, в том числе 
около 2 млн. в общественном секторе [31]. К лету 1942 г. числен-
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ность колхозного и совхозного скота сократилась до 1 626 тысяч 
голов. Именно это количество скота общественных хозяйств кра-
евым властям необходимо было спасать от оккупантов [32]. При 
этом большая часть из 300 тысяч лошадей немедленной эвакуа-
ции не подлежала, т.к. была занята на уборочных работах.        Их 
планировалось вывести в безопасные тыловые районы в самый 
последний момент. Свинопоголовье в количестве 139 тысяч го-
лов также вывезти в короткое время за пределы края не представ-
лялось возможным. 

Поэтому цифра общественного скота, подлежащего эвакуа-
ции в первую очередь, в справке крайкома ВКП(б) «О наличии 
основных материальных ценностей по Краснодарскому краю», 
подготовленной к концу июля 1942 г., определялась в 440 800 го-
лов [33]. Первое по времени решение о возможном начале эваку-
ации с территории Краснодарского края общественного скота 
было принято 20 июля 1942 г. [34] Сделано это было на 9 дней 
раньше соответствующего постановления Комиссии по эвакуа-
ции при ГКО. Между тем, передовые части 17-й немецкой армии 
вторглись на территорию Кубани и заняли несколько населенных 
пунктов Кущевского района еще 27–28 июля 1942 г. 

На богатство «житницы России» до прихода оккупантов 
указывают и немецкие источники. Так, Пауль Карел пишет: «Они 
[т.е. немецкие пехотинцы] проходили бескрайними полями под-
солнухов, пшеницы, проса, конопли и табака. Огромные стада 
скота паслись в степи. Сады в казачьих станицах казались своего 
рода оазисами. Абрикосы, сливы, яблоки, груши, арбузы, вино-
град и помидоры − все это зрело и росло там в громадных коли-
чествах. Яиц было точно гальки на морском берегу, в каждом 
дворе жирели тучные свиньи. Для поваров и казначеев наступили 
лучшие времена» [35]. 

Следовательно, решение Москвы о начале полномасштаб-
ной эвакуации с территории Краснодарского края оказалось за-
поздавшим. Соответственно, постановление руководящих орга-
нов Кубани – своевременным и дальновидным. 

24 июля 1942 г. по решению крайкома партии была создана 
краевая «тройка» по эвакуации скота во главе с заместителем пред-
седателя Краснодарского крайисполкома М.М. Бессоновым [36].      
За короткий период работы был принят ряд важных решений, 
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способствовавших ускорению всего процесса вывода скота с тер-
ритории Кубани. В частности, на границе Ставропольского                     
и Краснодарского краев и на путях к ней было создано два кон-
трольных поста для учета выводимого скота и оказания помощи 
погонщикам в уходе за животными. Успенский контрольный 
пост, находившийся в Ильинском районе, состоял из четырех че-
ловек: руководителя и трех ветеринарных врачей. Дмитриевский 
контрольный пост, дислоцировавшийся на территории Кропот-
кинского района, состоял из пяти человек: руководителя, ветери-
нарного врача и трех зоотехников [37]. 

Кроме того, из семи человек была образована инспекторская 
группа по эвакуации скота. В случае необходимости она срочно 
выезжала в районы края для контроля за работой местных руково-
дителей в деле организации скорейшей эвакуации скота. По пред-
ложению тройки, оформленному как решение крайкома ВКП(б),                
в районы направлялось также 40 партийных и советских работни-
ков для оказания практической помощи на местах по выводу обще-
ственного скота на утверждённые маршруты следования [38]. 

25 июля 1942 г. стало первым днем эвакуации поголовья 
скота колхозов и совхозов из северных районов Краснодарского 
края. 27–28 июля вывод скота осуществлялся из других районов 
всей правобережной части Кубани. По неполным данным из                   
40 районов правобережья для последующей эвакуации удалось 
вывести более 500 тыс. голов скота, в том числе 167 тыс. коров и 
волов, 44 тыс. лошадей и 301 тыс. овец и коз [39]. Таким образом, 
первоначально планировавшееся к эвакуации количество скота                 
в 440 тыс. голов уже было перекрыто примерно на 60 тысяч. 

Однако поднять скот с мест его постоянного базирования                
и отправить в далекий путь еще не означало, что он уже спасен. 
Стада крупного рогатого скота, табуны лошадей, гурты овец                  
и коз двигались по дорогам Кубани в страшную жару очень мед-
ленно, с частыми остановками на отдых. Подвижные моторизо-
ванные и танковые части врага нередко перерезали пути отхода и 
захватывали десятки тысяч голов скота. Частыми были случаи 
дезертирства погонщиков, бросавших стада на пути следования. 

Районное партийное и советское руководство, отправив скот 
колхозов и совхозов в эвакуацию, на этом свою миссию считало 
завершенной. Дальнейшая судьба поголовья скота их уже мало 
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интересовала. Поэтому количество скота, выведенного на марш-
руты следования, так разительно отличается от числа спасенного. 
Но часто эта цифра вообще не приводится. Так, в отчете об эва-
куации скота, представленном в докладной записке от 18 сентяб-
ря 1942 г. в Краснодарский крайком партии секретарем Адыгей-
ского обкома ВКП(б) А.Л. Ермаковым, констатировалось: «Вы-
вод скота проходил в сроки и по маршрутам краевых организа-
ций. Всего в области имелось лошадей – 20 464, крупного рогато-
го скота − 25 357, свиней – 18 678, овец и коз – 77 413, птицы – 51 
210. Местонахождение и судьба скота в настоящее время неиз-
вестны» [40]. 

Общие потери скота всех видов по Краснодарскому краю за 
1942–1943 г. составили: по крупному рогатому скоту –                   
299 263 головы или 68 % от имевшихся; по лошадям –                             
175 423 или около 58 %; по овцам и козам – 592 122 или почти                  
72 % от доокупационной численности. Кроме того, фашисты ото-
брали 59 973 головы крупного рогатого скота, принадлежавшего 
населению [41]. 

Еще большими были потери свинопоголовья: 67 тыс. свиней 
во время эвакуации в конце июля − начале августа 1942 г. были 
сданы на убой на мясокомбинаты края. Еще 72 тыс. голов согласно 
решению краевой «тройки» по эвакуации скота заготовительные 
организации попытались вывести на левый берег Кубани для по-
следующей сдачи в счет мясопоставок государству. Однако быст-
рое продвижение врага по территории Краснодарского края сорва-
ло этот план. Тысячи свиней были уничтожены бомбами фашист-
ских самолетов. Немало их пало на пути следования от болезней, 
усталости и жары. Более 300 тыс. свиней, принадлежавших обще-
ственному сектору Кубани, оккупантам удалось захватить [42]. 

Часть свинопоголовья, исчисляемого десятками тысяч штук, 
местные власти раздали населению, а также передали на продо-
вольственные нужды отступавшим частям Красной Армии. Так,                       
в одном только Архангельском районе колхозникам было роздано 
1 500 свиней [43]. В связи с этим, напомним, что эвакуация скота 
проводилась в более чем 70 районах Краснодарского края. В итоге 
из 570 тыс. свиней общественного сектора Краснодарского края, 
имевшихся к началу войны, почти все поголовье было потеряно по 
указанным выше причинам, их убыль составила порядка 98 %. 
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Таким образом, по всем видам скота Кубань лишилась с лета 
1942 г. и по 1943 г. 71 % поголовья скота колхозов и совхозов [44]. 

С 28 июля 1942 г. из восьми северных районов края, погра-
ничных с Ростовской областью, началась эвакуация тракторов и 
моторов от комбайнов. По мере приближения фронта эвакуация 
техники охватывала и остальные районы. Поскольку железная 
дорога была уже не в состоянии справиться с переброской такого 
большого количества тракторов (на 1 июля 1942 г. их числилось 
по краю 13 715), крайком ВКП(б) предложил всем районам 
направлять трактора с моторами от комбайнов самоходом на юг –                    
в лесогорные районы. 

Однако поскольку тракторный и комбайновый парк до са-
мого последнего момента был занят на полевых работах, попытка 
перегнать технику в безопасные места в целом оказалась мало-
успешной. В пути следования тракторов, на переправах, образо-
вались огромные пробки. Когда, при приближении противника, 
становилось очевидным, «что тракторы переправить не удастся, 
их заводили без смазки в картере, били подшипники, сбрасывали 
в реки Кубань и Лабу». Часть техники передавали воинским ча-
стям, что-то успевали спрятать в лесу, зарыть в землю [45]. 

Эвакуация населения, проводимая партийным и советским 
руководством края, осуществлялась как в глубокий тыл – Закавка-
зье, Среднюю Азию, Сибирь, так и в форме «внутренней» эвакуа-
ции, т.е. переселением местного населения из прифронтовой зоны 
на несколько километров в тыл с компактным размещением в пре-
делах того же района. Всего эвакуации подлежали жители 21 насе-
ленного пункта. Людей размещали в станицах Вышестеблиевской, 
Старотитаровской и в поселке Стрелка Темрюкского района [46].              
К сожалению, эта полумера себя не оправдала, т.к. немцы вскоре 
заняли весь Темрюкский район, и эвакуированное население оказа-
лось в оккупации уже в первые недели сентября 1942 г. 

В тыл были эвакуированы, в соответствии с вышеупомяну-
тым постановлением от 27 июня 1941 г., квалифицированные ра-
бочие, специалисты и служащие, члены семей командного соста-
ва Красной Армии, партийного и советского актива края, работ-
ники НКВД. Кроме этого, десятки тысяч людей выезжали и ухо-
дили самостоятельно разными путями от надвигавшегося фронта. 
Точное их количество вряд ли можно было тогда подсчитать.            
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Известно, что к началу сентября 1942 г. из Краснодарского края 
было эвакуировано свыше 100 тысяч человек [47]. В работе                   
В.А. Селюнина есть сведения о количестве граждан, прошедших 
по одному из путей эвакуации с территории Северного Кавказа – 
через Дагестанскую АССР. Здесь указывается цифра направлен-
ных в тыл – 730 тысяч беженцев, среди них более 300 тысяч 
населения южно-российского региона [48]. 

Эвакуация руководящих работников ведомств, входивших                 
в номенклатуру Краснодарского крайкома ВКП(б), была прове-
дена летом 1942 г. при недостаточном кадровом учете и контро-
ле. По данным на 1 ноября 1942 г. из 5 235 таких номенклатур-
ных руководителей местонахождение 3 739 человек так и не было 
установлено [49]. 

Другая приоритетная категория эвакуируемых – военнообя-
занные запаса, а также граждане, уже призванные военкоматами 
в ряды Красной Армии. Выводу за пределы Краснодарского края 
подлежало 103 тыс. человек [50]. В тыл удалось вывести до 30 % 
первоначальной численности данного контингента. Во время 
движения к пунктам назначения часть эвакуируемых была пере-
дана на пополнение рядов воинских соединений Северо-
Кавказского фронта, а также задействована на работах по эвакуа-
ции скота и сельскохозяйственной техники. Помимо этого, потери 
составляли как дезертировавшие во время следования колонн –                
3 500 человек, так и 2 000 человек, отрезанные немецкими вой-
сками в районе станицы Курганной. По состоянию на 5 сентября 
1942 г., не было сведений о 26 000 призывников и военнообязан-
ных граждан края [51]. Скорее всего, пешие колонны эвакуируе-
мых вовремя не сумели уйти от наступавших немцев и оказались 
на оккупированной территории. 

Трагической необходимостью, а по сути − следствием не 
вполне удачно проходившего эвакуационного процесса, явилось 
проведение так называемых «спецмероприятий» − уничтожение 
материальных ресурсов края. Их цель – не допустить захвата и 
использования врагом оставшейся в крае экономической базы, 
тем самым ослабляя экономический и военный потенциал фа-
шистской Германии. 

Уже 11 июля 1942 г. Военный совет Северо-Кавказского 
фронта направил письмо командующего фронтом С.М. Буденно-
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го, адресованное командующему Черноморским флотом вице-
адмиралу Ф.С. Октябрьскому и начальнику Управления НКВД по 
Краснодарскому краю К.Г. Тимошенкову. В нем говорилось, что 
уничтожение электростанции бывшего Туапсинского нефтепере-
гонного завода № 6, обслуживающей судоремонтный завод                     
№ 201, в случае угрозы захвата ее противником, возлагается на 
командование Туапсинской военно-морской базы. «Момент вы-
вода из строя электростанции определите по обстановке Вы (если 
не будет от меня прямого приказания) или командир базы, наряду 
с другими объектами Туапсинской Военно-Морской Базы. Пере-
писку по этому вопросу не вести, работу законспирировать» [52]. 

По запросу начальника инженерных войск Северо-
Кавказского фронта «для выполнения оперативного задания»                  
(т.е. проведения спецмероприятий) крайисполком срочно подгото-
вил материалы, характеризующие фабрики и заводы края, предва-
рительно согласовав вопрос с краевым Управлением НКВД. 12 
июля 1942 г. список основных промышленных предприятий был 
представлен и в крайком ВКП(б). В нем значилось 208 предприя-
тий, с указанием их ведомственной принадлежности [53]. 

18 июля 1942 г. Военный совет Северо-Кавказского фронта 
принимает секретное постановление «О подготовке крупных 
промышленных объектов в тылу, аэродромов и линий связи                        
к порче и разрушению». Подробные планы проведения подгото-
вительных работ и самих акций по выводу из строя объектов тре-
бовалось представить к 25 июля 1942 г. [54] 

Приказ начальника Управления НКВД Краснодарского края 
от 23 июля 1942 г. за № 2523 «О спецмероприятиях по выводу из 
строя промобъектов г. Краснодара» предусматривал меры для 
недопущения перехода к врагу материальных ценностей. 

Для руководства работой «по подготовке промышленных 
объектов к порче и разрушению на случай занятия г.Краснодара 
противником» создавался штаб во главе с начальником экономи-
ческого отдела УНКВД старшим лейтенантом госбезопасности 
А.Д. Бесчастновым. На каждом предприятии организовывались 
тройки в составе уполномоченного УНКВД, директора и секрета-
ря парторганизации предприятия. 

28 июля 1942 г. Военный совет Северо-Кавказского фронта 
принимает постановление «О подготовке к уничтожению запасов 
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хлеба, горючего, скота и других ценностей в случае невозможно-
сти вывоза». Ответственность за уничтожение горючего, запасов 
зерна, урожая на корню, за угон скота или его уничтожение воз-
лагалось на секретарей РК ВКП(б), председателей райисполкомов 
и начальников РО НКВД. В колхозах и совхозах предписывалось 
«создать специальные комиссии для руководства данными меро-
приятиями. Комиссиям надлежало подобрать проверенных лиц           
и создать бригады для исполнения предусмотренных мероприя-
тий. Разрешалось уничтожать материальные ценностей только 
при непосредственной опасности району края, когда противник 
будет находиться на расстоянии 25−30 км. Определение момента 
для начала уничтожения возлагалось на начальников РО НКВД, 
секретарей РК ВКП(б) и председателей РИКов, по возможности 
согласовывая свои действия с военным командованием» [55]. 

31 июля 1942 г. на заседании бюро крайкома ВКП(б) с уча-
стием Л.М. Кагановича (член Политбюро ЦК ВКП(б), член Воен-
ного Совета Северо-Кавказского фронта) и Л.Р. Корниец (член Во-
енного Совета Северо-Кавказского фронта) были рассмотрены во-
просы по выполнению постановления ГКО о вывозе из края хлеба, 
скота, сельскохозяйственных машин и эвакуации предприятий.        
В постановлении по итогам заседания было решено: поручить                    
П.Ф. Тюляеву (председатель Краснодарского крайисполкома)                     
и П.К. Бычкову (второй секретарь Краснодарского крайкома 
ВКП(б)) подготовить директиву об эвакуации хлеба, скота, а при 
невозможности – о порядке их уничтожения. В ней необходимо 
было предусмотреть порядок продажи хлеба населению с элевато-
ров, а также выдачу повышенной нормы колхозникам на трудодни. 

Спецмероприятия были проведены во всех районах, оказав-
шихся под угрозой оккупации. Так, например, в Архангельском 
районе, начиная со 2 августа 1942 г., лежащий на токах хлеб раз-
дали колхозникам на трудодни, а заскирдованный 4 августа со-
жгли. Сжечь пшеницу, остававшуюся на корню, не удалось, так 
как поля поросли сорняками и не горели. Скот был эвакуирован 
еще в конце июля, а поросят 1 500 штук раздали колхозникам.         
В ночь на 5 августа были взорваны элеватор, мельница, масло-
бойня, уничтожено горючее в МТС. В Новоминском сожжены 
элеватор и склады с зерном, сенопункт, нефтебаза; 1 200 тонн го-
рючего спущено на землю; выведены из строя мехмастерские 
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МТС, маслозавод и фруктоварочный завод. В Ново-леушковском 
районе до 3 августа продолжалась отгрузка зерна с элеватора (по 
25 вагонов ежедневно, а 2 августа отгрузили и отправили 38 ва-
гонов). 3 августа в 2 часа дня вражеские самолеты разбомбили 
элеватор, нефтебазу и вокзал. То зерно, которое еще оставалось                
в колхозах, было роздано колхозникам. Свиньи, в основном, пе-
реданы частям Красной Армии. 

Начальником Управления НКВД Краснодарского края                      
К.Г. Тимошенковым 5 августа 1942 г. был утвержден «План ру-
ководства проведением спецмероприятий на предприятиях                     
г. Краснодара». 

В случае захвата города противником вывод из строя пред-
приятий должен был в порядке очередности производиться со-
гласно приложенному к плану списку. В него было включено                   
36 промышленных объектов г. Краснодара, в том числе заводы 
им. Седина, им. Калинина, «Октябрь», «Краснолит», компрессор-
ный завод, КРЭС, комбинат «Главмаргарин», мясокомбинат, хле-
бокомбинаты, спиртзавод «Первенец Кубанский», пивоваренный 
завод и т.д. В список был включен и Адыгейский консервный 
комбинат. Помимо предприятий, объектами для уничтожения яв-
лялись здания горсовета (ул. Красноармейская, 2), гостиницы 
«Централь» (ул. Красная, 64), крайисполкома (угол Ворошилова 
и Красноармейской) и некоторые другие [56]. 

О выполнении плана по выводу из строя 48 важнейших 
народнохозяйственных объектов г. Краснодара докладывалось 
начальнику ЭКО краевого УНКВД, руководителю краевого шта-
ба по проведению спецмероприятий А.Д. Бесчастному. Так, по 
заводу «Краснолит» [57] сообщалось: объект был выведен из 
строя в основном путем взрыва, малоценное оборудование и лег-
ко поддающееся излому было уничтожено механическим спосо-
бом, а горючие и смазочные материалы – путем пожара. Все обо-
рудование завода (станки, вагранки, котельная, силовая подстан-
ция, трансформаторы) уничтожено. 

Ликвидация завода «Октябрь» [58] производилось путем под-
жога материальных ценностей, складов, а мелкое оборудование – 
электромоторы и сверлильные станки были разбиты, отдельные 
станки (70 штук) взорваны минами, крупные агрегаты – вагранки, 
прессы, компрессоры и трансформаторы взорваны толом. После 
уничтожения оборудования был взорваны постройки завода. 
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Из докладной записки об уничтожении Краснодарского жир-
комбината «Главрасжирмасло»: «…были взорваны и подожжены 
заводы, входящие в состав комбината, как-то: теплоэлектроцен-
траль, маслоэкстракционный завод, мыловаренный завод, маргари-
новый завод, гидрогенизационный завод, бондарный завод, меха-
нические мастерские, центральный материальный склад, три элек-
троподстанции, центральная насосная станция, склады сырья                         
и продукции, контора» [59]. 

9 августа 1942 г. прекратили свою работу (и существование) 
десятки других предприятий. В 11 часов 30 минут утра были взо-
рваны паровые котлы, станки, электромоторы и другое оборудо-
вание Адыгейского консервного комбината. 103 тонны солений 
залито керосином, 500 тысяч банок кабачковой икры взорвано. 
Не удалось взорвать трехлитровые баллоны с консервированны-
ми огурцами и около 4 тысяч банок томат-пюре, так как комби-
нат подвергся артиллерийскому обстрелу, ведущемуся по мостам 
через Кубань. 

На Краснодарском спиртзаводе «Первенец Кубанский» все 
наличие продукции – 18000 декалитров спирта «уничтожено пу-
тем спуска через канализацию в реку Кубань»; главный корпус 
завода взорван. На Краснодарском пивзаводе в канализацию сли-
то 4 500 гектолитров пива. Были взорваны все хлебозаводы                           
и мелькомбинаты. 

Несмотря на предпринятые партийным и советским руковод-
ством систему мер по эвакуации и уничтожению материальных ре-
сурсов, оставляемых на занимаемой врагом территории, избежать 
их использования оккупантами не удалось. В первый год войны 
гитлеровские войска на советско-германском фронте снабжались из 
местных ресурсов оккупированных районов хлебом – на  80 %, мя-
сом − на 83 %, жирами − на 77 %, картофелем − на 70 % [60]. С за-
хватом летом 1942 г. богатейших районов Северного Кавказа эти 
цифры, разумеется, стали ещё большими [61]. За три года войны          
в оккупированных районах Советского Союза фашисты захватили, 
и затем вывезли в Германию или использовали на нужды своей ар-
мии 17 189 тыс. голов крупного рогатого скота, 20 302 тыс. свиней,          
27 693 тыс. овец и коз и 7 058,5 тыс. лошадей. После освобождения 
от оккупации здесь оставалось в среднем около 30 % поголовья 
крупного рогатого скота, лошадей, овец и коз. Поголовье свиней 
было уничтожено практически полностью. Это были тяжелейшие 
потери для сельского хозяйства СССР в целом [62]. 
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Экономике края был нанесен огромный ущерб в результате 
эвакуации, уничтожения материальных ресурсов края с целью не-
допущения завладения ими врагом, а так же самой оккупацией. 
Подсчет убытков края в результате оккупации был возложен на 
Краснодарскую краевую комиссию по установлению и расследова-
нию злодеяний и по причиненному ими ущербу немецко-
фашистскими захватчиками и их сообщниками. 
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Почти семьдесят предельно насыщенных событиями, непро-
стых и противоречивых лет разделяют сегодняшний день и ту 
долгожданную и потому радостную весну 1945 года, когда побе-
доносно для нашего народа завершилась небывалая по ожесто-
ченности и масштабности война с фашистской Германией. Но, 
несмотря на прошедшее время, причины и ход войны, цена Побе-
ды, последствия и уроки противостояния фашистского и антифа-
шистского блоков до сих пор продолжают привлекать внимание 
историков, военных специалистов, политических деятелей, пуб-
лицистов, военных специалистов, политических деятелей, публи-
цистов, как в нашей стране, так и за рубежом. 

События, которые проходили, последнее время на Кавказе 
заставляют нас вновь обратиться к историческим фактам и доку-
ментам. Они позволяют более беспристрастно взглянуть на про-
шлое, которое может быть учителем будущего. 
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После 1991 г. в пылу развенчания коммунистического про-
шлого нашей страны возвращения незаслуженно забытых имен                     
и событий, исторической правде и объективности, больше вни-
мания стало уделяться тем личностям и организациям, которые 
активно, последовательно вели борьбу со «сталинским» режи-
мом. 

К сожалению, желание учиться на историческом опыте, той 
правде и социальной справедливости явно не хватает. Поводом для 
такого вывода служит в частности попытка бывших президентов 
Грузии и Украины М. Саакашвили и В. Ющенко, которые извра-
щают и отрицают героизм советского народа в годы Великой Оте-
чественной войны и в период битвы за Кавказе 1942–1943 гг. 

Касаясь национальной политики по защите Отечества в го-
ды Великой Отечественной войны и нашей победы над герман-
ским фашизмом, хотелось бы остановиться на таком факте.                 
В 1966 г. в Российском государственном гуманитарном универ-
ситете, тиражом 5 тыс. экземпляров вышла книга «Другая война. 
1941–1945 гг.» Во введении к книге историк, ректор университета 
Ю. Афанасьев высказал мысль о том, что пришло время пере-
осмыслить вой ну 1941–1945 гг. (1). В свете этого, как считает ав-
тор, у нас мало действительных поводов для праздника Победы. 

На протяжении последнего десятилетия российская истори-
ческая наука претерпевает значительные изменения. Все более 
ранее известных фактов становятся достоянием тех, кто интере-
суется историей. Это касается периода 1942–1943 годов, насы-
щенного событиями, имевшими огромное значение для народов 
Северного Кавказа. Война оставила след в думах, памяти люд-
ской, где соединились горечь утрат за проявленное мужество                 
и героизм, главное любовь к Отечеству, которая не меркнет и се-
годня, когда Россия находится в поисках новой национальной 
идеи. Война не только уничтожила огромные материальные цен-
ности, не только убила и искалечила десятки миллионов людей, 
она оставила страшный неизгладимый след, вторгшись в сферу 
духовную. В этой связи неоспоримо важную роль в воспитании 
молодого поколения играет изучение своей Родины и прежде все-
го, событий, связанных с ее боевым прошлым, борьбой против 
иноземных захватчиков, за свободу и независимость Отечества. 
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В военной истории Северного Кавказа по-прежнему еще 
много белых пятен. Как жилось в оккупации? Кто радовался при-
ходу немцев? Как освобождали Ростов? Приказ 227, в преамбуле 
написано «Часть войск Южного фронта, идя за трусами-
паникерами, сдали Ростов и Новочеркасск без приказа Москвы, 
покрыв свои знамена позором [2]. 

Среди недостаточно изученных проблем в период битвы за 
Кавказ в 1942–1943 гг., остается, в частности значение нацио-
нального фактора. 

Национальный фактор сыграл важную роль в сплочении 
народов СССР в достижении победы над германским фашизмом в 
годы Великой Отечественной войны. Национальная политика всех 
органов власти была подчинена основной военно-политической за-
даче: мобилизовать народы многонационального советского госу-
дарства на борьбу с агрессором, на защиту Отечества. 

План по захвату Кавказа, получивший условное наименова-
ние «Эдельвейс» изложенный в директиве германского командо-
вания № 45 от 23 июля 1942 г. «О продлении операции «Баун-
швейс» предусматривал использование национального фактора                   
в достижении гитлеровцами своих целей [3]. 

Гитлеровцы считали, что с оккупацией территории Северно-
го Кавказа произойдет «национальный взрыв» между народами 
этого многонационального региона. Но ничего подобного не 
произошло. Даже в период, когда германские войска оккупирова-
ли Дон, Кубань, Ставрополье, находились в предгорьях Кавказа. 
Понеся людские потери, и не дождавшись желаемого «нацио-
нального взрыва», руководители рейха начали искусственно со-
здавать себе поддержку. 

Для достижения этих целей оккупанты и их прислужники 
стремились оживить среди населения националистические пере-
житки. Используя раз личные формы и методы манипуляции об-
щественным сознанием, оккупанты стремились натравить горцев 
на казаков, столкнуть горцев Кавказа различных национально-
стей между собой: противопоставить кабардинцев балкарцам, ка-
рачаевцев черкесам, ингушей осетинам [4]. 

Для достижения этих целей германскими фашистами, их 
идеологии, создавались различные партии, союзы и организации, 
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писались воззвания и обращения с националистическим антисовет-
ским оттенком. Интриги и провокации, насилия и убийства, подку-
пы предателей – все было пущено в ход для разжигания нацио-
нальной вражды между народами этого многонационального юж-
нороссийского региона. Они выполняли политическую установку 
Гитлера, который говорил: «Наша политика относительно народов, 
населяющих широкие просторы России должна заключаться в том, 
чтобы поощрять любую форму разногласий и раскола»[5]. 

Уже в первые дни Великой Отечественной войны Военный 
Совет Северокавказского военного округа отмечал активность 
национальных элементов на территории Северного Кавказа, осо-
бенно в горных районах Чечено-Ингушетии и Карачаево-
Черкессии. Это объяснялось тем, что часть мобилизованных не 
явились на призывные пункты, в военкоматы. 

Оккупировав Дон, Кубань, Ставрополье захватчики стали 
заигрывать с казачеством, возрождать старые дореволюционные 
формы правления станицами, округами и т.д. Из числа жителей 
обиженных в прошлом Советской властью, насаждали атаманов, 
урядников, старшин и старост. 

Так, атаманом станицы Мечетинской Ростовской области 
был назначен Ю. Крыжнов бежавший за границу в годы граждан-
ской войны, начальником полиции в этой же станице стал ранее 
раскулаченный Рыбинцев начальником полиции в селении Кисе-
левка Заветинского района являлся Коваленко А.М., одновремен-
но он был резидентом германской разведки. Главой администра-
ции в Элисте был Цуглинов Б. бывший эмигрант [6]. 

В ноябре 1942 г. находящийся в Германии белогвардейский 
генерал П.Н. Краснов обратился со специальным воззванием                
к донским казакам. Для привлечения казаков для вооруженной 
борьбы с Красной Армией. В Ростове был создан «Штаб войска 
Донского» во главе с казаком Однораловым В.М., в Новочеркас-
ске резентура гестапо во главе с бывшим инструктором Ново 
черкасского горкома партии Сухорученко Т.С. 

В Ставрополе была создана в количестве 10 человек нацио-
налистическая группа из армян во главе с бывшим генералом 
Армии – эмигрантом Дро. Им же в Армавире была создана резен-
тура германской разведки [7]. 
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В Кабардино-Балкарии в пользу оккупантов работали Шадов А., 
Бештаков Д. В ноябре 1942 г. в Нальчике было образовано так 
называемое «Представительство интересов Кабардино-Балкарии» 
во главе с бывшим князем Кельметовым. В Калмыкии оккупанты 
намерены были сформировать «Правительство Калмыкии». В де-
кабре 1942 г. в Элисту приезжали для этого  из Германии бело-
эмигранты-калмыки: Болданов С.И. и его сын Балинов М.А. [8]. 

В рамках так называемых «самостоятельных» режимов ок-
купанты пытались оживить националистические предрассудки 
среди населения, вызвать межнациональные трения, подорвать 
единство народа региона в сложное военное время. 

Стараясь посеять рознь между населением, гитлеровская про-
паганда всячески раздувала миф о непобедимости Германии, ис-
пользуя для этого провокационные листовки, газеты, радиопереда-
чи, воззвания, засылку провокаторов и шпионов. Уже летом 1942 г. 
провокационные листовки были обнаружены в Кабардино-
Балкарии, Северной Осетии, Чечено-Ингушетии, в Ростове и Став-
рополе. В газетах, издаваемых фашистами на Ставрополье – «Утро 
Кавказа», в Пятигорске – «Пятигорское эхо», в Краснодаре – 
«Вестник Кубани», в Калмыкии – «Свободная земля» постоянно 
публиковались мате риалы антисоветского характера. 

В этих и других подобных им газетах и журналах издавае-
мых оккупационными властями было опубликовано обращение                 
к казакам Дона, Кубани и Ставрополья с призывом выступать 
против Советской власти и сотрудничать с оккупантами бывшим 
генералом царской армии, эмигрантом П.Н. Красновым [9]. 

Политика идеологов германского фашизма среди народов 
Северного Кавказа в области национальных отношений была до-
статочно острая и продуманная. В ней были учтены все просчеты 
в прошлом советской власти в этом направлении. Это помогло 
оккупантам найти отклик среди некоторой части казачества Дона, 
Кубани, Ставрополья и горцев Кавказа. Для активизации этой ра-
боты уже летом 1942 г. представители германского командования 
и их прислужники через созданные ими учебные центры присту-
пили к созданию казачьих и национальных формирований, под-
готовке агентов германской разведки, шпионов. 

В ноябре 1941 г. после некоторого успеха германских войск 
на фронте и пленении части воинов Красной Армии, было приня-
то решение об использовании рейхом военнопленных в своих ин-
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тересах. В январе-феврале 1942 г. в Польше, на Украине в Славу-
те, Виннице, Шепетовке создавались специальные центры фор-
мирования антисоветских частей, подразделений, групп и от-
дельных личностей. В эти центры направлялись из лагерей в ос-
новном военнопленные, как завербованные, так и добровольно. 
Формирование частей, различных отрядов и подразделений из за-
вербованных и военнопленных находящихся в фашистских лаге-
рях из казаков, горцев и других народностей Юга России гитле-
ровцы проводили под флагом борьбы с большевизмом. Оккупан-
ты преследовали политическую цель – показать, что население 
оккупированных районов Северного Кавказа поддерживает                     
и одобряет политику и цели фашистской Германии. Это был по-
литический расчет на духовное и физическое разложение населе-
ния региона. Оккупанты разработали даже специальное настав-
ление об отношении к «добровольцам» вступившим в казачьи                  
и национальные формирования под эгидой оккупантов. Так вско-
ре после вступления германских войск на территорию казачьих 
районов Дона, Кубани и Ставрополья, в ряде случаев, по инициа-
тиве некоторой части местных жителей началось формирование 
казачьих полков и сотен для борьбы против Красной Армии.      
Некоторые эти казачьи части принимали участие в зимних               
1942–1943 годов боях против наступающих советских войск [10]. 

В публикациях по данной проблеме имеются различные 
точки зрения по их численности и составу часто противоречивые 
и запутанные. Особенно много публикаций разного характера по-
явилось после 1990 года. По этим публикациям отмечается, что 
под знамена вермахта было сформировано 9 северокавказских 
батальонов, численностью 15 тысяч человек, 20 тыс. кубанских                 
и 30 тыс. кубанских казаков. 

По опубликованным в 2010 г. данным в городах и районах 
Дона, Куба ни, Ставрополья, Кабардино-Балкарии, Калмыкии, 
Северной Осетии освобожденных Красной Армией от войск про-
тивника местными органами и оперативными работниками мест-
ными органами и оперативными работниками НКВД на 10 марта 
1943 года арестовано 21535 чел. Из них агентов германской раз-
ведки и подозреваемых в шпионаже – 1130, бандитов и дезерти-
ров – 2471 человек [11]. 

В числе арестованных за контрреволюционную деятель-
ность были представители бывших в прошлом партийных, совет-
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ских, административных органов – прокуроры, судьи, военные. 
Даже религию, христианского и мусульманского толка, пропове-
дуя национализм, прикрытый религией гитлеровцы поставили на 
службу в своих интересах. В Красногвардейском районе Красно-
дарского края в период оккупации в школах было предложено 
написать сочинение о рождестве Христовом [12]. 18–20 декабря                  
в Нальчике под видом мусульманского праздника «курбан-
байрам» мусульманское духовенство организовало антисоветское 
сборище, т.н. «праздник», посвященный освобождению Кабарди-
но-Балкарии от большевиков. На нем было принято и опублико-
вано воззвание и листовки с клеветой на советскую власть. Гит-
лер был провозглашен «великим имамом Кавказа», а командую-
щий 1-й танковой армией, принимавшей участие в боях на Кавка-
зе генерал Ф. Макензен посещал мечеть [13]. 

Осенью 1941 г. фашистское командование создало специаль-
ный кара тельный батальон «Бергман» (Горец), которым командо-
вал капитан гитлеровской армии Т. Оберлендер, ярый нацист, 
ставший впоследствии министром по делам переменных лиц                    
в ФРГ. С сентября 1942 г. по январь 1943 г. этот батальон принимал 
участие в карательных операциях на Северном Кавказе [14]. 

Как отмечала газета «Правда», используя ложь, обман, шан-
таж и другие грязные приемы и методы, гитлеровцы пытались 
разжечь межнациональную вражду между горцами и казаками, 
старались натравить горцев на казаков, а также столкнуть горцев 
различных национальностей [15]. Германский фашизм ставил це-
лью поработить народы этого многонационального региона, сде-
лать их слепым и послушным орудием для осуществления своих 
преступных планов. 

Удалось ли врагу достичь поставленных целей? Исследуя 
новые архивные материалы и публикации последних лет, следует 
отметить тот факт, что вражеская оккупация Северного Кавказа 
не вызвала в массовом порядке тех центробежных сил и междо-
усобиц, на которые рассчитывал враг. 

Составление мнений и суждений, высказываний и вопросов 
в период битвы за Кавказ (июль 1942 – сентябрь 1943 гг.) пока-
зывает, что в настроении многонационального региона по мере 
активности действий Красной Армии наблюдался спад внутрен-
него напряжения, росла уверенность в победе. Доминирующей 
чертой массового сознания подавляющего большинства на селе-
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ния было неприятие политики и практики оккупантов их идеоло-
гии и морали. 

С началом Великой Отечественной войны, высокое понима-
ние долга перед Родиной, патриотические чувства народов Се-
верного Кавказа проявились в многочисленном добровольческом 
движении, организации народного ополчения, создании казачьих 
и национальных формирований. 

В этот период особо рельефно проявилось своеобразие со-
циальной психологии населения Северного Кавказа, его способ-
ностью и готовностью в абсолютном своем большинстве на пат-
риотизм, самоотречение и жертвенность ради спасения Отечества 
и своего права на жизнь. В осуществлении таких мероприятий, 
как призыв в действующую армию, создание народного ополче-
ния, подготовка резерва, организующим началом были не только 
приказы, распоряжения и постановления правительства и соот-
ветствующих ведомств, но и осознанные действия людей по 
обеспечению отпора врага. 

Поддержав почин москвичей и ленинградцев, повсеместно 
началось формирование частей и подразделений народного опол-
чения из числа тех, кто не подлежал военному призыву. Уже                   
5 июля 1941 г. Ростовский обком, а 15 июля 1941 г. обком партии 
приняли решение и утвердили положение о народном ополчении. 
Повсюду в городах, селах, горных аулах, производственных кол-
лективах состоялись митинги, принимались заявления о вступле-
нии в ополчение [16]. Впервые в истории кавказских народов 
женщины в дни Великой Отечественной войны взяли в руки 
оружие, добровольно вступали в народное ополчение и воевали с 
врагом. По далеко неполным данным к августу 1941 г. в народ-
ном ополчении состояло около 350 тыс. человек представителей 
всех наций и народностей, христиан и мусульман региона [17].      
В на родное ополчение вступило 967 женщин-горянок Дагестана 
[18]. Высокое понимание долга по защите Отечества проявилось 
в добровольческом движении населения региона. Уже 15 июля 
1941 г. было принято решение о создании из добровольцев обла-
сти Донской казачьей кавалерийской дивизии, в октябре началось 
формирование казачьих добровольческих дивизий на Кубани                   
и Ставрополье [19]. 

Нелегок и непрост был путь к победе. В годы войны как ни-
когда ни до, ни после нее обнаруживалась важность человеческо-
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го фактора – нравственность, незыблемость основных моральных 
критериев. Смелость, отвага, героизм, презрение к смерти - вот те 
основные качества, которыми определялись достоинства челове-
ка, воина и патриота. 

Сложное положение на юге России сложилось летом 1942 г. 
24 июля был захвачен Ростов, 5 августа Ставрополь, 10 августа 
Кавказские Минеральные воды, 12 августа Краснодар потребова-
ли дальнейшего совершенствования работы центральных и мест-
ных органов власти [20]. Необходимо было поднять активность                 
и моральный дух народа этого многонационального региона. 
Важным рычагом в этих условиях было проведение антифашист-
ских митингов. 

13 августа 1942 г. состоялся многолюдный митинг народов 
Северного Кавказа. На митинге выступили народная артистка Да-
гестана Р. Гаджиева, председатель колхоза ингуш М. Эльканов, 
терская казачка Л. Любченко, ка бардинец А. Шомахов, оварец               
А. Дапиялов, осетинка О. Туваева, адыгеец Чагов и собраний, ло-
зунги и призывы, заявления, а их восприятие и отражение в ин-
дивидуальном и общественном сознании, его реакция на них 
населения северокавказского региона. 

Обращение к прошлому было апелляцией к национальной 
гордости казаков и горцев – мощному источнику гражданских, 
духовных и нравственных сил, служило делу общенародного 
объединения против врага. В условиях войны народы Северного 
Кавказа сплотились перед общей опасностью. 

Битва за Кавказ воочию показала, что интересы защиты 
Отечества диктуют потребность единения и согласия. Далеко не 
простой процесс, сложившийся на Северном Кавказе в годы вой-
ны способствовал упрочению национального и духовного един-
ства, как решающих факторов в разгроме агрессора. Однако в ре-
зультате большой работы партийных, советских и военных орга-
нов, народ не поверил оккупантам, не поддержал в своем боль-
шинстве их мероприятий. Незначительный результат получили 
фашисты от комплектования национальных формирований из 
горцев с целью борьбы с «большевизмом», а также создания доб-
ровольческих частей из донских, кубанских и терских казаков 
находящихся в оппозиции к власти. 
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Ярким проявлением единения населения Северного Кавказа 
в годы войны явилось их патриотическое движение за оказание 
помощи фронту. Лозунг «Все для фронта, все для Победы!»               
отражает содержащие работы и за дачи, которые пришлось ре-
шать органам власти в период битвы за Кавказ. В 1942–1943 годы 
значительно повысилась трудовая активность всех слоев населе-
ния. Трудно было найти семью, которая бы не участвовала в ока-
зании помощи фронта. Тысячи доноров сдавали свою кровь для 
восстановления здоровья защитников Отчизны. Как своих род-
ных и близких принимали жители Северного Кавказа эвакуиро-
ванных еще в первый год войны коллективы предприятий, учеб-
ных заведений, женщин, стариков, детей. Многие из эвакуиро-
ванных разделили горькую участь в период оккупации региона. 
Да же германский военный историк профессор Н. Мюллер в сво-
ей книге «Вермахт и оккупация» писал, что даже с помощью из-
мененной тактики оккупационным органам на Кавказе, не уда-
лось ввести в заблуждение населения этих районов. И далее он 
подчеркивает: «Десятки тысяч новых добровольцев из жителей 
этих районов вступили в Красную Армию. Из представителей 
кавказских народностей были сформированы целые соединения и 
части, которые проявили высокую доблесть» [24]. 

Попытки нацистов подорвать единство и дружбу народов                 
Северного Кавказа, казаков и горцев вынуждены признать и другие 
авторы. П. Каррел, например, отмечает: «Перспективы внедрения 
агентов в Советском Союзе были мало обещающими» [25]. 

Французский историк А. Мишель пишет, что «Немцы имели 
перед собой массы людей, обладающих большим воодушевлени-
ем и боеспособностью, источником которых были любовь к сво-
ей земле и преданность своей политической системе» [26]. 

В итоге, как справедливо отмечает Н.Д. Козлов: «факты                   
и документы, свидетельства современников, выводы и оценки 
аналитиков того времени подтверждают, что в сознании и пове-
дении народа отразились и проявились как исторические тради-
ции единения и сплочения в борьбе против захватчиков» [27]. 

Битва за Кавказ, развернувшаяся на Дону, Кубани, Ставро-
полье, в высокогорных районах и на перевалах Главного Кавказ-
ского хребта показала, что население этого многонационального 
региона, христиане, мусульмане, казаки и горцы с честью выдер-
жали суровые испытания войны. 
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Важнейшей областью боевого применения транспортной 
авиации в годы Великой Отечественной войны являлась доставка 
боеприпасов, вооружения, радиоаппаратуры, медикаментов, про-
довольствия и других материальных средств партизанским отря-
дам, а также эвакуационные мероприятия раненых, больных              
и обессиливших партизан, ротация командных кадров; активно 
проводилась заброска в партизанские отряды военнослужащих 
специальных подразделений и организаторов борьбы на оккупи-
рованной территории.  

Централизация руководства партизанским движением и 
установление устойчивой радиосвязи с партизанскими отрядами 
создали возможность организации авиаперевозок в интересах 
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партизанского движения. Начавшись с небольшого количества 
самолетовылетов в сутки, авиаперевозки непрерывно расширя-
лись и росло количество задействованных формирований, и к се-
редине 1943 года в интересах партизан действовали две авиа-
транспортные дивизии, двенадцать отдельных авиаполков, не-
сколько полков авиации дальнего действия, эскадрильи фронто-
вой и армейской авиации и авиации воздушно-десантных войск 
[8, с. 83].  

Относительно технических средств доставки, то еще в нача-
ле первого периода действий авиации в интересах советских пар-
тизан (весна – зима 1942 г.) выяснилось, что наиболее приспо-
собленными для специфических полетов в тыл являются легко-
моторные и средние самолеты У-2 (По-2), Як-6, Р-5, Ил-4, Ли-2. 
Но настоящими лидерами, на которых держалась основная работа 
по связи «Большой земли» с партизанами стали легкий и непри-
хотливый У-2 и двухмоторный транспортный Ли-2, отличавший-
ся экономичностью, высокой надежностью и простотой эксплуа-
тации. В операциях по заброске в тыл врага грузов и людей при-
менялись и планеры А-7, Г-11, КЦ-20, а также разнообразное па-
рашютно-десантное имущество, людские десантные и грузовые 
парашюты [1, с. 7–8].  

«Авиация Гражданского Воздушного Флота СССР, с 23 июня 
1941 г. подчиненная народному комиссару обороны СССР, – писал 
непосредственный участник событий, впоследствии (с 1977 г.) 
главный маршал авиации Б. Бугаев, – за годы Великой Отече-
ственной войны выполнила около двадцати тысяч полетов к пар-
тизанам, из них более десяти тысяч с посадкой на партизанских 
аэродромах. Она перевезла 5871 человека, 3672 т боеприпасов            
и вооружения и 977 т других грузов. От партизан вывезено более 
шестнадцати тысяч раненых» [8, с. 83]. 

1-я авиатранспортная дивизия ГВФ, которой за боевую дея-
тельность, в том числе за полеты к партизанам, присвоено наиме-
нование 10-й гвардейской авиатранспортной дивизии (командир 
генерал-майор М.П. Казмин), работавшая в основном на партизан 
Украины и Крыма, Белорусской, Литовской ССР, Смоленской          
и Орловской областей, совершила к партизанам 3029 полетов, до-
ставила 2462 т оружия и боеприпасов, 518 т медикаментов, газеты, 
почту для партизан и другие грузы и эвакуировала более 3600 ра-
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неных, детей и членов семей партизан. За отличную работу отдель-
ные авиационные полки – 1-й (командир И.В. Сулимов), 2-й                 
(Е.Т. Клуссон), 6-й (В.М. Трутаев), 7-й (Ш.Л .Чанкотадзе) – полу-
чили наименование «отдельных гвардейских полков» [8, с. 83]. 

Несколько тысяч полетов к партизанам Украины, Белорус-
сии и других областей и республик осуществил 101-й авиацион-
ный полк дальнего действия (командир Герой Советского Союза 
В.С. Гризодубова). Вообще же авиация дальнего действия (ко-
мандующий маршал авиации А.Е. Голованов) за время войны                 
в интересах партизан совершила более 7000 самолетовылетов                 
в тыл врага. Так, с 1 августа 1942 г. по 18 июля 1943 г. летчики 
вышеназванного полка сделали 208 вылетов в партизанские отря-
ды Белоруссии и доставили туда 265 человек и до 80 т боевых 
грузов. Самолеты, выполнявшие задания с посадкой на партизан-
ские аэродромы, обратными рейсами эвакуировали в советский 
тыл 664 раненых партизан и детей. Летчики этого же полка с ян-
варя по октябрь 1943 г. совершили 669 самолетовылетов в парти-
занские отряды Украины и доставили туда 567 человек и 869,4 т 
боевого груза, в том числе 204 противотанковых ружья, 138 ми-
нометов, 72,7 т взрывчатых веществ, 11,5 млн. патронов,                   
28106 гранат, 400 мешков медикаментов, средства связи и многие 
миллионы экземпляров листовок, газет, журналов и другой про-
пагандистской литературы [8, с. 83–84]. 

О размерах снабжения советских партизан оружием, бое-
припасами и другими грузами можно судить по следующим дан-
ным. В 1943 году украинские партизаны получили воздушным 
путем около 500 тонн грузов. Белорусским партизанам с 17 апре-
ля 1943 по 13 января 1944 г. было выброшено 1045 тонн грузов, 
главным образом, вооружения, боеприпасов и минно-подрывного 
имущества. С 17 апреля 1943 по 13 января 1944 г. было выбро-
шено: ленинградским партизанам – около 250 тонн грузов (в ос-
новном оружие, боеприпасы и минно-подрывное имущество); ка-
лининским партизанам – 180 тонн грузов (в том числе 31 тонна 
продовольствия), эвакуировано от них 552 рольных и раненых. 
Ленинградским партизанам было всего выброшено: 14266 винто-
вок, 7013 автоматов, 1179 ручных пулеметов, 31 станковый пу-
лемет, 112 минометов, 126 противотанковых ружей, 6,7 млн. вин-
товочных патронов, 10,4 млн. патронов ТТ, 10730 мин к миноме-
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там, 46211 гранат, 114 тонн тола, 23.970 противотанковых и про-
тивопехотных мин [12, с. 204]. 

В 1944 году авиация 3-го Белорусского фронта перебросила 
партизанам 949 самолетовылетами (725 вылетов По-2, 168 – Р-5, 
56 – Ли-2) 250 тонн грузов. Всего с начала войны до марта                    
1944 года белорусским партизанам было переброшено более 
60.000 винтовок, более 5000 пулеметов, 15000 автоматов,                   
400 тонн взрывчатого вещества, 100 млн. патронов, много друго-
го имущества и медикаментов [12, с. 204]. Украинский штаб пар-
тизанского движения отправил партизанам 20 пушек, 1255 пуле-
метов, 272 миномета, 12 622 автомата, 3507 винтовок, 409 проти-
вотанковых ружей [7, с. 245–246].  

В это же время с апреля 1942 г. по февраль 1944 г. крым-
ским партизанам было доставлено 662,3 т всех грузов различного 
характера (продовольствия в основном), а в сравниваемый период 
с 1.10.1943 г. до 01.02.1944 г. самолетами Ли-2 выброшено 111 т 
грузов, доставлено с посадкой 47,8 тонн, большинство грузов – 
вооружение [13, л. 12, 14–15, 34].  

Согласно общепринятым данным, всего авиация ГВФ, даль-
него действия, фронтовая и армейская, а также воздушно-
десантных войск в течение войны совершила к партизанам 109 000 
самолетовылетов, 96 % полетов было совершено ночью [8, с. 84].  

Снабжение партизан не было равномерным и зависело от их 
боевой деятельности и возможностей авиации. За 14 дней напря-
женных боев орловских партизан с крупными силами немцев                 
в мае-июне 1943 года было выброшено только в распоряжение 
начальника оперативной группы подполковника Горшкова                  
1,1 млн. патронов и около 150 тонн продовольствия [15, л. 42–44]. 
Интересна операция Украинского штаба партизанского движения 
по снабжению партизан в районе Овруча, где они удерживали 
фланги совершенного прорыва; с 10 декабря 1943 по 25 марта 
1944 гг. отряды получили по воздуху и увезли на 2638 партизан-
ских подводах около 750 тонн грузов оружия, боеприпасов, мин-
но-подрывного имущества и некоторое количество обмундирова-
ния [12, с. 205].  

Существенной была роль авиации при проведении крупных 
специальных операций советских партизан. Так, для выполнения 
задач по подрыву рельсов и других объектов на железных доро-
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гах по плану операции «Рельсовая война» в тыл к партизанам 
необходимо было дополнительно доставить 200–250 тонн взрыв-
чатых веществ. А переброска в тыл противника взрывчатых ве-
ществ и других средств потребовала 400 самолетовылетов в тече-
ние июля-августа, в том числе 180 самолетовылетов в течение            
5–6 дней, начиная с 12 июля для подготовки к первому диверси-
онному удару [16, л. 118–120]. Существенная зависимость успеха 
операции от действий авиации подтвердила значительное влия-
ние данного фактора на масштаб и содержание диверсионных                 
и других специальных действий в тылу противника. Необходи-
мость переброски для партизан в тыл противника многих сотен 
тонн грузов потребовала централизованного и систематического 
применения авиационных соединений и частей.  

Для вывоза раненых и для доставки грузов, которые не мог-
ли быть сброшены с парашютами, партизаны в тылу противника 
оборудовали десятки аэродромов, в том числе годные для посад-
ки и взлета транспортных самолетов. Белорусские партизаны 
имели в разное время до 15 посадочных площадок; орловские – 
до 6 площадок, крымские – три основных [12, с. 205]. Летом, в 
короткие ночи, часть самолетов не успевала возвратиться в ту же 
ночь обратно и оставалась на день в тылу противника; несмотря 
на это, не было ни одного случая предательства или расшифровки 
радиограмм об этих полетах. Сохранению самолётов способствова-
ло также нахождение посадочных площадок на территории т.н. 
«партизанских краев», т.е. территорий, контролировавшихся пар-
тизанами. В период рейдов украинских партизан и в крымских 
условиях, например, такого никогда не было. Посадочные пло-
щадки партизаны контролировали непостоянно, как правило, 
лишь во время перелетов, причем не всегда – известны случаи 
возвратов самолётов из-за разгоревшихся боев в районе площадки 
(октябрь – ноябрь 1942 г.). За все время войны в общем масштабе 
авиацией эвакуировано более 90 % из всех эвакуированных из тыла 
людей – раненых, преимущественно тяжелораненых [8, с. 84]. 

Для советских авиаторов полеты к партизанам имели спе-
цифический характер и были сопряжены с преодолением боль-
ших трудностей. Летчикам необходимо было пересекать линию 
фронта подчас при зенитном огне и атаках истребителей против-
ника, безошибочно найти нужный район посадки, приземлиться 
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на небольшую поляну. Затем взлететь с эвакуируемыми партиза-
нами и пройти такой же маршрут в обратном направлении. В це-
лом же, они носили характер специального боевого полета – дей-
ствий авиации по выполнению боевых задач, как правило, не свя-
занных с применением средств поражения [3, с. 9]. 

Важной была авиационная огневая поддержка действий 
партизанских формирований – нанесение бомбовых и ракетных 
(реактивными снарядами РС) ударов и штурмовки из стрелкового 
бортового оружия посредством бомбардировщиков, штурмови-
ков и истребителей, в том числе и переоборудованных типов 
авиатехники. Боевой опыт показал необходимость специальных 
авиационных средств, для всестороннего обеспечения действий 
партизан, в том числе для решения задач огневой поддержки в их 
борьбе с карательными формированиями [9, с. 43]. 

За годы войны авиация, в том числе специальная и транс-
портная, пережила бурное развитие. Это позволило количествен-
но активизировать процесс обеспечения партизанских формиро-
ваний, начиная с первых действий по снабжению и эвакуацион-
ным мероприятиям с весны 1942 г. силами небольших групп са-
молётов различных типов, и до активной деятельности несколь-
ких специальных формирований регулярных частей ГВФ силами 
в несколько десятков транспортных и специальных самолётов                 
в 1944 г. Выросло количество и самолётов участвующих в боевой 
поддержке партизан – с нескольких эпизодов применения от-
дельных типов авиатехники в первой половине 1942 г. до масси-
рованного применения бомбардировочной и штурмовой авиации 
в конце 1943 – начале 1944 г., и в последующем освобождении 
советской территории – силами авиационных полков.  

Во время Великой Отечественной войны советская авиация 
не только стремительно росла количественно, но и совершен-
ствовалась качественно. Так, основные усилия по снабжению 
партизан во всех регионах, на начальном этапе несли устаревшие 
легкомоторные самолёты и бомбардировщики, а уже к концу 
1943 г. обеспечением занимались авиачасти на современных на 
то время транспортных самолетах, специально оборудованных 
для выполнения поставленных задач [10].  

Авиация различной ведомственной подчиненности и орга-
низационной принадлежности во время взаимодействия с парти-
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занами провела большое количество отдельных полётов и це-
лостных операций, протекавших, как правило, в разнообразных 
условиях. Наиболее тяжелыми для авиации явились, в частности, 
полёты в годы первого периода партизанской борьбы в 1942 г.            
В условиях хронической нехватки потребных летательных аппа-
ратов, дефицита горюче-смазочных материалов, некомплекта за-
пасных частей, средств доставки грузов, связи и разведки совет-
ские авиаторы выполнили свою главную задачу – отработали 
формы и методы взаимодействия и в целом наладили снабжение 
советских партизан продовольствием, вооружением, медицин-
скими препаратами и материально-техническими средствами, 
сумели провести эвакуационные мероприятия, а также начать за-
броску в лес квалифицированных специалистов (диверсантов, 
минеров, радистов, инструкторов, специалистов психологической 
войны) и командного состава.  

Роль авиации в развитии и деятельности партизанского 
движения во всех периодах войны была важной, в том числе и                 
в плане морально-психологического противоборства. Очевидно, 
что советская авиация от одного периода к другому росла не 
только количественно и усиливалась качественно, но также все-
гда была усиливающимся фактором психологического противо-
борства оккупантам, в целом явилась главным звеном снабжения 
пропагандистскими материалами и информационной составляю-
щей, укрепившей веру в роль «Большой земли» и победу.  

Начиная с весны 1943 года, идеи активного обеспечения 
партизан средствами авиации были успешно реализованы совет-
скими авиаторами на практике. Боевое применение авиации ха-
рактеризовалось увеличением самолётовылетов, активизацией 
служб снабжения и эвакуации, морально-психологическим подъ-
емом. Это особенно характерно показано на анализе боевого вза-
имодействия и поставок грузов и специалистов, а также эвакуа-
ционных мероприятий на материалах крымского партизанского 
движения. Если на июнь 1942 года было проведено 80 успешных 
вылетов самолётами основных типов (транспортными и специ-
альными), то на октябрь 1943 г. было выполнено 507 самолёто-
вылетов, а до февраля 1944 – 653 вылета [14, л. 107, 110–122].  

Необходимо обратить внимание и на такой ранее закрытый                         
в советской историографии вопрос, как потери и динамика потерь 
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авиации различной ведомственной подчиненности и организаци-
онной принадлежности в течение всего процесса обеспечения пар-
тизан. Наибольшие потери советская авиация понесла в 1942 году, 
когда только отрабатывался процесс становления обеспечения, 
учитывая характер рельефа и погодно-климатических условий, ак-
тивное воздействие противника [2, с. 236–239].  

Вместе с тем советские летчики приобрели огромный опыт 
по обеспечению партизан, который в дальнейшем был использо-
ван для развертывания партизанского движения в оккупирован-
ных странах Европы. За время войны многие летчики отличились 
в этих сложных полетах в глубокий тыл противника. Так, напри-
мер, Герой Советского Союза капитан Б.А. Лахтин совершил                         
у партизан 91 посадку, Герой Советского Союза майор Г.А. Таран – 
61 посадку, гвардии капитан Н.В. Жуков – 120 посадок, гвардии 
старший лейтенант И.А. Тарасов – 181 посадку [6, с. 128].  

За отвагу и мужество лётного и технического состава, обес-
печивавших доставку грузов советским партизанам, 2 отдельных 
авиаполка, 1 отдельная авиа-эскадрилья и 1 авиадивизия ГВФ 
были преобразованы в гвардейские, 12 частей были удостоены 
почётных наименований, а 7 полков и 2 дивизии ГВФ награжде-
ны боевыми орденами [1, с. 16–17; 11]. Всего же за всю войну 
летчики, штурманы, инженеры, техники, механики за боевые по-
двиги при оказании помощи партизанам получили свыше                    
15 тысяч наград, многие удостоены звания Героев Советского 
Союза. В их числе Ф.Ф. Герасимов, Д.Е. Езерский, П.Т. Кашуба, 
А.И. Груздин, Б.А. Лахтин, Б.Г. Лунц, В.И. Масленников,                     
П.М. Михайлов, В.Ф. Павлов, Ф.Р. Радугин, И.И. Рыжков,                   
Г.И. Фроловский, В.А. Шипилов, А.С. Шорников, П.Н. Якимов,                   
а лётчик Г.А. Таран звания Героя Советского Союза удостоен 
дважды [4; 5]. 
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По состоянию на 22 июня 1941 г. основу советской истреби-
тельной авиации составляли самолеты И-16 различных модифика-
ций (3552 единиц из 9228 истребителей). Истребителей новых ти-
пов было значительно меньше 1309 МиГ-3, 322 ЛаГГ-3,                   
399 Як-1 [1]. Многие авиационные полки к июню 1941 г. не успели 
освоить новые машины, и вынуждено вступали в бой на старой 
технике. Напротив, самолеты И-16 были хорошо освоены боль-
шинством летчиков. Именно им выпала участь противостоять                      
в воздухе пилотам люфтваффе. Истребители этого типа стали глав-
ной защитой неба Советского Союза впервые дни Великой Отече-
ственной войны и активно применялись на всех фронтах до 1943 г. 

Созданный талантливым авиаконструктором Н.Н. Поликар-
повым в начале 30-х годов И-16 можно считать наиболее извест-
ным советским самолетом этого времени. На момент создания 
конструкция самолета была передовой и даже революционной – 
скоростной истребитель-моноплан с убирающимся шасси и за-
крытой кабиной пилота (у первых модификаций). Он был симво-
лом боевой мощи довоенной советской авиации, имел и коммер-
ческий успех. Истребители И-16 поставлялись в Испанию и Ки-
тай, где успешно применялся в боевых действиях. Самолет ак-
тивно использовался в воздушных боях на Халхин-Голе и в войне 
с Финляндией 1939–1940 гг. Высокие для своего времени такти-
ко-технические характеристики позволяли успешно вести воз-
душный бой с большинством зарубежных самолетов аналогично-
го типа, например немецкими He-51, итальянскими CR.32 в Ис-
пании или японскими А5М, Ki27 в Китае и Монголии.  

Однако, к началу 1941 г., И-16 по многим параметрам усту-
пал основному истребителю люфтваффе Мессершмитт Bf. 109Е7. 
Советский истребитель значительно уступал ему в скорости 
(около 100 км/ч) и вертикальном маневре. Прославленный                     
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до войны самолет после воздушных боев лета 1941 г. не уставали 
ругать и летчики и высший командный состав ВВС. Именно                   
в нем многие видели одну из основных причин катастрофы лета 
1941 г. Истребители И-16 сыгравшие значительную роль в 
начальный период Великой Отечественной войны оказались не-
заслуженно забыты. 

На малых высотах И-16 значительно превосходил немецкий 
Мессершмитт Bf. 109Е7 в горизонтальном маневре, имея время 
установившегося виража на высоте 1000м 17–18 секунд против 
26–29 секунд. Уже в первые дни войны фашистские летчики 
столкнулись с группами И-16 агрессивно, и умело маневрирую-
щими по вертикали [1]. Модификации И-16 тип 10 и тип 18 су-
щественно уступали немецким самолетам по вооружению, имея 
на борту четыре пулемета ШКАС калибра 7,62 мм. Однако мо-
дификации тип 17 и тип 27 вооруженные двумя пушками ШВАК 
калибра 20 мм и двумя пулеметами ШКАС не уступали истреби-
телям Мессершмитт Bf. 109Е7, имевшими 2 пушки MGFF калиб-
ра 20 мм и два пулемета MG17. Пушечные модификации И-16 
превосходили новейший Мессершмитт Bf. 109F2 вооруженный 
одним пулеметом MG151/15 калибра 15 мм и двумя пулеметами 
MG17 калибра 7,92 мм. 

Пилоты люфтваффе никогда не считали истребитель И-16, 
получивший у них за опасный нрав прозвище «Рата» – «Крыса», 
легкой добычей. В своем кругу они говорили, что не нужно заго-
нять крысу в угол, и почти всегда старались избегать маневрен-
ного воздушного боя с И-16 итог которого мог быть для них не-
предсказуем.  

В изданной в 1943 г. в СССР «Тактике истребительной 
авиации» подводились итоги боевого применения этого истреби-
теля, и отмечалось некоторые его положительные качества. От-
мечалось, что из-за меньшей скорости он не может навязать бой 
Мессершмитту, но с противником, идущим на бой, И-16 спосо-
бен справиться успешно. От атаки Bf. 109Е7 летчик на И-16, ис-
пользуя лучшую горизонтальную маневренность своего самоле-
та, всегда может увернуться. Наиболее эффективным считалось 
ведение боя построенного на лобовых атаках [1]. 

Летопись Великой Отечественной войны сохранила много-
численные примеры мужества советских летчиков и эффективно-
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го применения истребителей И-16 на начальном этапе войны. 
Символично, что первый фашистский самолет был сбит в 3 часа 
30 минут 22 июня 1941 г. над Брестом летчиком из 33-го истре-
бительного авиаполка на И-16. Несмотря на огромные потери                 
в результате внезапных ударов по аэродромам в воздухе фашист-
ские агрессоры встретили упорнейшее сопротивление с первых 
минут войны. Не все советские авиачасти были застигнуты врас-
плох. Командиры некоторых полков подняли истребители в воз-
дух, услышав гул моторов приближающегося противника.          
За первый день войны люфтваффе потеряли около 300 самолетов, 
большая часть которых была сбита советскими пилотами на И-16. 
Например, в течение первого часа войны летчики 33-го полка 
сбили еще пять немецких самолетов. Также обстояли дела и                    
в других военных округах. В первый день войны летчиками 15-го 
и 21-го истребительных авиаполков, на истребителях И-16, было 
сбито по девять немецких самолетов, а 10-го истребительного 
авиаполка – семь. Пилоты 55-го истребительного авиаполка 
Одесского военного округа 22 июня одержали десять побед                     
в воздушных боях, летчики 67-го истребительного авиаполка – 
пятнадцать. Только многократно повторяющиеся в течение дня 
удары бомбардировщиков люфтваффе по аэродромам истреби-
тельных полков самолеты, которых были вынуждены садиться 
для дозаправки и пополнения боекомплекта, смогли переломить 
ситуацию в воздухе. 

Война в воздухе не превратилась для асов люфтваффе в лег-
кую прогулку. С первых дней войны немецкие летчики отмечали 
жесткое, мужественное и фанатичное сопротивление советских 
летчиков, зачастую пренебрегавших своей жизнью для выполне-
ния боевой задачи. Страшным оружием советских летчиков с пе-
рового дня войны стал таран. Не менее 15 советских пилотов со 
вершили тараны 22 июня 1941 г. Например, пилот 67-го истреби-
тельного авиа полка А. Мокляк утром 22 июня 1941 г. сбил в воз-
душных боях четыре фашистских самолета и погиб, уничтожив 
пятый тараном. Летчики Е. Гудимов 33-го истребительного авиа-
полка и В. Лобода 19-го истребительного авиаполка одер жали в 
воздушных боях первого дня войны по две победы, прежде чем 
погибли, протаранили самолеты противника. На севере больших 
успехов добился известный летчик Б. Сафонов, сбивший на ис-
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требителе И-16, к сентябрю 1941 г. 11 самолетов люфтваффе. 
Умело использовали устаревший самолет летчики                   13-
го истреби тельного авиаполка А. Антоненко и П. Бринько, до 
момента своей гибели успевшие уничтожить соответственно                  
11 и 15 вражеских самолетов. 

Исключительную роль сыграл истребитель И-16 во время 
оборонительных сражений под Москвой. В составе 6-го истреби-
тельного авиационного корпуса ПВО, выделенного для прикры-
тия Москвы, находилось 783 истребителей, из них 223 И-16.                   
В первом налете 250 немецких бомбардировщиков на Москву                
в ночь с 22 на 23 июля советские истребители сбили 12 самолетов 
противника. К столице сумели прорваться лишь отдельные само-
леты. На следующую ночь люфтваффе потеряли 15 бомбарди-
ровщиков. Всего к 15 августа в налетах на Москву немцы потеря-
ли около 200 самолетов. Летчики, прикрывавшие Москву, рабо-
тали с высочайшим напряжением, пилоты не останавливались ни 
перед чем, чтобы не дать бомбардировщикам противника про-
рваться к столице. Например, в ночь на 7 августа лейтенант                   
В. Талалихин 177-го истребительного авиационного полка, рас-
стреляв весь боекомплект, таранил над Подольском фашистский 
Не-111. В боях под Москвой летчики И-16 добились наибольших 
успехов. Например, лейтенант В. Каменщиков из 126-го истреби-
тельного авиационного полка сбил на И-16 в районе Белостока 
четыре немецких самолета, а 7 и 10 июля, он сбил Bf.109 и Ju-88 
в окрестностях Москвы. Лейтенант С. Ридный 10 июля сбил бом-
бардировщик Ju-88, на следующий день Не-111, 12 июля еще два 
самолета Ju-88. Победы давались тяжелой ценой, по данным на                   
1 октября 1941 г. в системе ПВО Москвы оставалось 117 истре-
бителей И-16, в декабре их было уже 90. Примечательно, что                 
в числе первых авиаполков удостоенных звания «гвардейский» 
были 1-й и 18-й истребительные авиационные полки, вооружен-
ные самолетами И-16. 

На Ленинградском фронте истребитель И-16 применялся до 
начала 1943 г. и символично, что именно на «ишачке» советский ас 
В. Голубев, сбил два новейших истребителя противника Fw-190. 

К недостаткам самолета И-16 относились, плохая устойчи-
вость в полете и сложность пилотирования из-за задней центров-
ки истребителя. Многие молодые пилоты прошедшие ускоренные 
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курсы обучения не смогли в полной мере освоить особенности 
управления самолетом. Безусловно, это сказалось на уровне бое-
вых потерь И-16 и на отношение личного состава к этому истре-
бителю. Следует отметить, что наибольшие потери истребители 
И-16 понесли не в воздушных боях. Большое количество этих са-
молетов было уничтожено фашистской авиацией на аэродромах. 
Значительные потери авиаполки вооруженные И-16 понесли при 
штурмовке наступающих колонн вермахта. В сентябре 1942 г. 
командующий 1-й воздушной армией Западного фронта генерал-
майор С.А. Худяков даже ходатайствовал перед И.В. Сталиным о 
возобновлении вы пуска И-16 (мотивируя это его хорошей гори-
зонтальной маневренностью) [2]. 

Интересно, что и наши противники использовали истреби-
тель И-16. На вооружении LeLv 30 ВВС Финляндии самолеты 
этого типа находились до ноября 1943 г. В ВВС Испании                      
26 Grupo de Caza в Табладе использовала И-16 до 1953 г. 15 авгу-
ста 1953 г. испанский пилот Мигель Энтрена поднял «Рату» в по-
следний полет для всех истребителей данного типа. 

Делая вывод, следует отметить, что истребитель И-16                   
заслуживает упоминания не как устаревший тип авиационной 
техники, не способный противостоять истребителям противника 
в 1941 г. «Ишачок» с честью выдержал испытания первых самых 
страшных дней и месяцев Великой Отечественной войны. И-16 
заслуженно является символом мужества и доблести советских 
пилотов, от давших свои жизни за Родину в первые годы войны. 
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Для более ясного представления о целях гитлеровской герма-
нии на оккупированных территориях Северного Кавказа большой 
интерес и научную ценность представляют материалы Оперативно-
го штаба рейхсляйтера Розенберга (1940–1945), который занимался 
вывозом литературных ценностей с территорий оккупированных 
нацистами стран, а также сбором материалов научного и справоч-
ного содержания с целью их дальнейшего использования. Город 
Ростов занимал в планах штаба особое место: он мог стать сбор-
ным пунктом для конфискованных культурных ценностей, которые 
планировалось вывезти из других городов юга России − Краснода-
ра, Пятигорска, Кисловодска, а также частично вывезенные при 
эвакуации собрания музеев Крымского полуострова.  

Специальные инструкции и распоряжения немецкого коман-
дования предусматривали конкретные действия с фондами совет-
ских библиотек. По их распоряжению из библиотек вывозилась 
уникальная и ценная литература по истории России, всеобщей ис-
тории, теории и истории русской и мировой литературы, издания 
по геологии Кавказа и СССР, в частности литература по вопросам 
месторождения, добычи и переработки нефти, вся дореволюцион-
ная краеведческая литература, книги по экономике, развитию хо-
зяйства, общие и отраслевые справочные издания, полные ком-
плекты изданий дореволюционных и советских энциклопедий. 

С 21 по 26 ноября 1942 г. в Ростове-на-Дону А. Гимпель2 
обследовал более 20 библиотек города. По его подсчетам, в Цен-

                                                
1Статья выполнена при поддержке проектов в рамках мероприятия 1.2.1 феде-

ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы, шифр заявки 2012–1.2.1-12-000-3001-041, тема: «Военные 
преступления нацисткой Германии на оккупированных территориях Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны в памяти поколений». 

2Александр Гимпель (1893–1982) был сотрудником зондерштаба «Библиотеки»       
в структуре Оперативного штаба рейхсляйтера Розенберга, представителем Густава 
Абба, комиссара по вопросам защиты библиотек и обеспечения сохранности книжных 
собраний в восточных областях, возглавившего в разное время Прусскую государ-
ственную библиотеку и библиотеку Берлинского университета. Достаточно хорошо 
знал русский язык, т.к. родился и учился в г. Санкт-Петербурге. 
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тральную городскую библиотеку было свезено 160–170 тыс. то-
мов из более чем 20 ведомственных и 70 частных библиотек,                    
а также библиотека им. А.Пушкина из Нахичевани − свыше                   
30 тыс. томов и частная библиотека Алфераки из Таганрога − бо-
лее 1 тыс. книг.  

Среди других крупных библиотек им были описаны: Город-
ская публичная областная библиотека − около 500−550 тыс. книг; 
Городская публичная библиотека им. М. Горького − 180 тыс. книг; 
библиотека им. Л. Толстого – 60–70 тыс. книг; библиотека Ростов-
ского университета − от 400 до 600 тыс. томов и др. [2, 219–223] 

Несколькими днями ранее А. Гимпель осмотрел и библиоте-
ки г. Таганрога. общий книжный фонд к осени 1942 г. составил 
приблизительно около 500 тыс. книг [2, 222]. 

Фонд и имущество Краснодарской краевой библиотеки                
им. А.С. Пушкина эвакуировать не удалось, хотя были проекты 
эвакуации библиотек г. Чкалов. В последние дни перед оккупа-
цией города директор библиотеки Ольга Яковлевна Кравцова 
вместе с другими работниками спрятала в здании библиотеки 
часть произведений классиков марксизма-ленинизма, уникальные 
издания русской и мировой литературы, краеведческие книги по 
истории Кубани, ценные вещи, а часть имущества была зарыта                       
в сарае, во дворе библиотеки. Но, к сожалению, все усилия со-
хранить книги и имущество библиотеки оказались напрасными.  

В период оккупации Краснодара ее здание было освобожде-
но под германский банк. Фонд из книгохранилища был перебро-
шен в читальный зал и в помещение Крайздравотдела (на проти-
воположную сторону улицы Красной, дом № 17). Книги, журна-
лы, газеты были свалены в хаотическом состоянии на полу. Сюда 
же свозились книги из других библиотек. При немцах в библио-
теке работали 15 человек, по заданию оккупационных властей 
они отбирали книги для уничтожения. 

В результате во время оккупации погибло свыше 85 000 (60 %) 
экземпляров книг и журналов, был полностью уничтожен газетный 
фонд, а само здание сожжено немцами при отходе из города. 

После освобождения города Краснодара коллектив библио-
теки развернул восстановительные работы. К 15 апреля 1943 г. 
был открыт читальный зал с общим фондом к декабрю 1943 г. − 
67 465 экз. книг ( до оккупации − 152 542 экз.) [3, 117]. 
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Некоторым библиотекам Кубани повезло в большей степе-
ни. Так, библиотека в станице Усть-Лабинской была спасена бла-
годаря ее заведующей Т.Ф. Шумейко и читателям-активистам: 
накануне прихода немцев раздала книги на хранение читатель-
скому активу (4 тыс. экз.) [3, 117].  

Заведующая отделом абонемента Кропоткинской городской 
библиотеки Попова Александра Павловна более 1 000 экземпля-
ров книг перенесла к себе во двор и закопала в сарае. После осво-
бождения города А.П. Попова возродила библиотеку в одной из 
свободных комнат коммунальной квартиры, где она проживала. 
До 1956 года (ухода на пенсию) проработала А.П. Попова заве-
дующей возрожденной библиотекой. 

В курортном городе Геленджике в 1942 г. литературу из 
библиотек вывезли в склады торговых организаций, в подвалы 
жилых домов. В ноябре 1944 года вновь открылась Центральная 
Геленджикская районная библиотека. Заведующей ее стала                
В.И. Шешенина. Фонд библиотеки составил 2,5 тысячи книг. 
Приступили к работе избы-читальни сел Михайловский перевал, 
Фальшивый Геленджик, Пшада, Прасковеевка, Береговое, посел-
ков Кабардинка, Архипо-Осиповка, Солнцедар [1]. 

 На оккупированных территориях практически тотальному 
уничтожению подверглись не только библиотеки , но и музеи. 
Особое место в донесении А. Гимпеля о Таганроге занимает опи-
сание собраний, коллекций и их научные ценности, городского 
музея и художественной галереи, входившей в его состав.  

В связи со сложившимися обстоятельствами Краснодарский 
историко-краеведческий музей не имел возможности своевременно 
эвакуироваться. 9 августа 1942 г. музей был конфискован «именем 
штаба розенберга». Многие экспонаты, в частности, из раздела со-
ветской истории, библиотека были разграблены и уничтожены.  

За шесть месяцев немцами были полностью уничтожены от-
делы: вводный, соц. строительства, разделы «Революция 1905–
1907 гг.», «1-я империалистическая война». Подотдел «история 
Кубани» полностью закрыт. Общий ущерб музею в результате 
оккупации составил 232,6 тыс. руб. [4, 212]. 

5 марта 1943 г. музей открылся для посетителей. Вернувши-
еся из эвакуации научные работники музея Н.В. Анфимов                   
и Ф.В. Навозова, после проведения первоочередных работ в му-
зее приступили к сбору материалов по Великой Отечественной 
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войне и освобождению Кубани от немецких захватчиков и к осе-
ни 1943 г. сделали семь выставок с лекциями по тематике: «Геро-
ическое прошлое русского народа» по госпиталям г. Краснодара 
и ст. Пашковской [3, 144, 146].  

Работникам Краснодарского краевого художественного му-
зея им. Ф.А. Коваленко Осиповой А.К. (директор музея с 1935 по 
1969 гг.) и Богоявленскому М.П. (старший научный сотрудник)               
в тяжелейших условиях военного времени удалось наиболее цен-
нейшие экспонаты музея 1 321 произведение и 13 ящиков доку-
ментов 29 июля 1942 г. эвакуировать на Урал[1].  

Часто только благодаря настойчивости Александры Ксено-
фонтовны удавалось получать транспорт для продолжения пути. 
30 сентября 1942 г. коллекция Краснодарского художественного 
музея прибыла в Соликамск. 

С 9 августа 1942 г. по 12 февраля 1943 г. Краснодарский ху-
дожественный музей существовал в условиях оккупационного 
режима. 

Краевые власти назначили директором музея на период ок-
купации искусствоведа Наталью Львовну Мальцеву. Она вместе                            
с оставшимися в городе работниками музея М.А. Запорожко, 
П.И. Павловой, Е.И. Приходько, П.М. Федюниной следила за со-
хранностью помещений музея и предметов искусства.  

Оперативным штабом Рейхсляйтера Розенберга были пред-
приняты меры по розыску музейного собрания, но они не дали 
результатов. Судьба коллекции Краснодарского художественного 
музея оказалась счастливой, мудрый опыт и героические усилия 
А.К. Осиповой и М.П. Богоявленского помогли вывезти и сохра-
нить одну из уникальных музейных коллекций страны.  

В июле 1944 г. фонды музея в полной сохранности были 
возвращены в Краснодар. Гражданский и человеческий подвиг 
Александры Ксенофонтовны Осиповой и Михаила Петровича Бо-
гоявленского по сохранению коллекции музея был высоко оце-
нен. Они награждены медалями «За оборону Кавказа» и «За доб-
лестный труд в Отечественной войне 1941–1945 гг.» [3, 656–658].  

Библиотеки и музеи − это достояние любого народа, любой 
страны. Это передача, сохранение и главное культурное насле-
дие. За годы Великой Отечественной войны немецко-фашистские 
захватчики нанесли колоссальный урон духовному наследию 
нашей страны, о котором мы должны помнить и изучать. 
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Великая Отечественная война стала одним из главных исто-
рических событий в судьбе Советского Союза, России и всего 
мира в веке. Несмотря на миновавшие десятилетия с момента ее 
окончания, интерес к военной теме в разных ее аспектах не осла-
бевает. Память о ней нередко выступает важнейшим фактором 
современной общественной политической жизни. 

История Великой Отечественной войны остается одной из 
самых актуальных тем, как в одной из самых актуальных тем, как 
в отечественной, так и в зарубежной историографии. Изменения 
научной парадигмы и методологии, введение в научный оборот 
значительного количества ранее недоступных источников повли-
яло на переосмысление этого периода нашей истории. 

Сейчас, как никогда необходимы четкие нравственные ори-
ентиры, основанные на объективных исторических выводах. Не-
смотря на огромный материальный и моральный ущерб, нанесен-
ный германским фашизмом нашей стране и странам Европы, все 
активнее заявляют о своем существовании и набирают силы фа-
шистские и профашистские организации и движения. 

История Великой отечественной войны по-прежнему оста-
ется в поле политических и идеологических дискуссий, рассмат-
ривается политической элитой, как важнейший инструмент граж-
данского и патриотического воспитания. 

Отмечая ряд негативных тенденций в восприятии войны мо-
лодыми поколениями россиян, нельзя не отметить новые воз-
можности воздействия на формирование образа войны в массо-
вом сознании молодежи, которые создают новые информацион-
но-коммуникативные технологии. 

                                                
1Статья выполнена при поддержке проектов в рамках мероприятия 1.2.1 феде-

ральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 годы, шифр заявки 2012–1.2.1-12-000-3001-041, тема: «Военные 
преступления нацисткой Германии на оккупированных территориях Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны в памяти поколений». 
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Содержание современного социального процесса позволяет, 
к сожалению, констатировать угрозу девальвации чувства патри-
отизма, что не может не вызывать серьезных социальных опасе-
ний, поскольку чувство патриотизма в значительной степени 
стимулирует прогрессивность развития общества и является ис-
точником выдающихся свершений: «Историческое значение че-
ловека измеряется его заслугами родине, его человеческое досто-
инство – сплошь его патриотизм». [1] 

Нынешние молодые россияне обладают слабо выраженным 
патриотическим духом. Между тем социальное поведение лично-
сти во многом зависит именно от ее патриотических установок, ко-
торые детерминируют социальную активность или пассивность 
опосредуют социально-значимое или социально-бесполезное пози-
ционирование индивида, непосредственно определяют степень со-
циальной зрелости личности и ее готовности служить Отечеству. 

Большинству наших соотечественников сегодня крайне 
трудно разобраться: где правда, а где ложь в освещении истории 
нашей страны, в том, что действительно необходимо для ее воз-
рождения. Поэтому важно подчеркивать органическую связь 
между патриотическим и историческим сознанием. Нельзя лю-
бить Отечество вне его истории. На этот счет уместно вспомнить 
содержание письма А.С. Пушкина П.Я. Чаадаеву, в котором речь 
идет о том, что есть истинный патриотизм. Критически оценивая 
окружающую действительность, великий поэт и патриот России 
писал: «клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы пе-
ременить отечество или иметь другую историю, кроме истории 
наших предков, такой, какой нам Бог ее дал». Неуважение к соб-
ственной истории – это не патриотизм, а по образному выраже-
нию Л.Н. Гумилева – национал-мазохизм. 

Говоря об актуализации патриотического воспитания в со-
временных условиях, нужно вновь и вновь обращать внимание 
молодежи на участь, которую готовил фашизм нашей стране. 
Нельзя забывать о планах гитлеровской Германии и по отноше-
нию к северному Кавказу. 

«Все должно быть утоплено в огне и крови. Необходимо 
убивать мужчин и женщин, детей и стариков. Нельзя оставить ни 
одного дома, ни одного дерева. При этих террористических мето-
дах, единственных, которыми можно устрашить, война будет 
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окончена меньше, чем в два месяца. Если же я приму во внима-
ние гуманность, война продлится несколько лет», – провозглашал 
Гитлер. [2] 

Уже в середине 1940 года Геринг в качестве главного эко-
номического уполномоченного фюрера созывает у себя совеща-
ние германских промышленников и генералов, и разворачивает 
перед ними план ограбления Советского Союза. Он заявляет, что 
на Востоке Германию интересует все – уголь, нефть, железная 
руда, хлеб, промышленное оборудование. «Мы должны получить 
с востока столько материалов, сырья и хлеба, чтобы всего этого                 
в избытке хватало на всю великую Германию. То, что вызовет го-
лод и другие проблемы среди восточного населения, нас не 
должно тревожить и занимать». [3] 

Германский план «Ост», суть которого сводилась к ликви-
дации Советского государства, физическому уничтожению зна-
чительной части русского народа, выселению другой его части из 
европейских областей в Сибирь и воспрепятствованию создания 
какого бы то ни было русского национального государства. План 
предусматривал колонизацию советской территории путем пере-
селения в больших масштабах немцев из Германии.  

Одним из направлений наиболее достоверного изучения со-
бытий Великой отечественной войны является дальнейшее рас-
ширение ее источниковой базы. Значительное место в ней зани-
мают воспоминания участников и свидетелей войны. Воспомина-
ния отражают также стороны явлений, которые не нашли осве-
щения в документах и других материалах. Они дополняют другие 
виды источников и воспроизводят отсутствующие в них звенья, 
позволяют глубже понять причины и взаимосвязь важнейших со-
бытий, сообщают новые факты, уточняют содержание происхо-
дивших событий. 

В последней трети XX века предметом исследований исто-
риков становится память. Историки пришли к исследованию па-
мяти позже ученых из других различных областей знания. Все 
работы, в которых изучается память, посвящены не событиям 
прошлого, а памяти о них у локальных групп, целых сообществ и 
отдельных людей. Историки анализируют, какие факты, события 
прошлого сохраняются, т.е. как происходит социальное констру-
ирование исторической реальности. Причем это достигается не 
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традиционными методами – за счет достоверных данных, доку-
ментов, отложившихся в архивах, а через процесс формирования 
образов прошлого, которые являются результатом субъективно 
переживаемыми воспоминаниями, восприятиями отдельных лю-
дей или социальных групп. 

Память обусловлена заинтересованностью отдельного чело-
века и общества, в котором он живет и возникает только в про-
цессе социализации личности. Памятью обладает отдельный че-
ловек, но формируется она коллективом. Индивидуальная память 
создается, кристаллизуется, трансформируется у каждой отдель-
ной личности благодаря ее участию в процессах коммуникации 
всего общества. [4] 

Как отмечают исследователи, интерес современной отече-
ственной исторической науки к изучению памяти объясняется 
прежде всего пересмотром прежних теоретико-методологических 
аксиом, применением новых подходов, общей антропологической 
ориентированностью. Сфера интересов и возможностей истори-
ков значительно расширилось. Для современного российского 
социума особое значение приобретает изучение памяти о Вели-
кой Отечественной войне, так как войну, по данным социологи-
ческих опросов, большинство граждан России считают важней-
шим событием прошлого столетия. [5] 

Представления о войне в исторической памяти формирова-
лись непосредственно под влиянием государственной власти, 
определяющей, каким событиям и фактам предписывались дол-
гая память или забвение. На региональном уровне формирование 
памяти о войне находилось под влиянием общегосударственной 
концепции истории войны. Сохранением памяти о войне занима-
лись музеи, архивы, средства массовой информации, большую 
работу в этом направлении проводили школьные музеи под руко-
водством учителей-энтузиастов. Большой вклад в сохранение па-
мяти о войне унесли сами участники войны, которые считали это 
своим долгом перед погибшими однополчанами и молодым по-
колением. 

В памяти разных поколений участников и свидетелей Великой 
Отечественной войны на территории Северного Кавказа остались 
представления как о тяжелом времени, полном лишений и бед. 
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В воспоминаниях жителей оккупированных районов большое 
место занимает повседневная жизнь, ее описание. 

По воспоминаниям Глебовой Валентины Ивановны, запи-
санной Сердюковой В.В., «Когда началась война, моей праба-
бушке, Глебовой Вере Ивановне было 25 лет, а бабушке – 5 лет. 
Моя бабушка часто, со слезами, на глазах вспоминает то тяжелое 
время: Жилось трудно, еды было мало. Иногда приходилось есть 
крапиву, медуницу, лебеду. Весной копали гнилую картошку                   
в надежде найти хорошую, конечно, замерзшую, но для нас она 
была сладкая, как сахар». [6] 

Казаченко Н.И. проживал в хуторе Губернском Славянского 
района. «На второй год войны я пошел в школу, которая распола-
галась в частном доме. Тетрадей не было, поэтому писали в старых 
книгах, между строчками. Когда Кубань была в оккупации,               
в нашем доме находился немецкий пищеблок, а напротив – немец-
кий штаб. Помню, как немцы мародерствовали: уводили корову со 
двора, поросенка, ловили кур. Питались мы впроголодь, всем, что 
было. Хорошо, что был картофель – это была основная пища. В 
школу ходили кто в чем. Обувались по очереди». [7] 

«…Станица Северская была разбита на 50 дворов. Полицаи 
и квартальные ежедневно выгоняли людей на работу ремонтиро-
вать дороги, вырубать лес, кусты. Утаить от народа что-нибудь 
невозможно. Из дома в дом передавали, что около Ахтырского 
расстреляли и бросили в противотанковый ров 18 подростков. 
Убили женщину за то, что накормила незнакомого человека,                  
а может быть он разведчик. 

Оккупация длилась шесть месяцев. Фашисты разрушили                     
451 жилой дом. Школы были превращены в конюшни. Расстре-
ляли и умертвили в душегубках 80 мирных граждан. 

…В первых числах сентября прошли массовые аресты жи-
телей, сотни людей были подвергнуты истязаниям, часть из них 
отправили в Германию. Убивали даже за самую малость: за раз-
говоры, за косой взгляд. 

Мать пятерых детей, колхозницу Анастасию Тарасову за-
стрелили во дворе за то, что не отдала корову. 

При отступлении Красной Армии в станице осталась жена 
офицера. Двигаться дальше ей было нельзя: со дня на день ожи-
дались роды. Ее схватили с трехдневным ребенком. Женщину за-
стрелили, а малыша зверски забили прикладом». [8] 
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«…Оккупацию и бомбежки, угон и живших в нашем доме 
немцев я помню плохо, вспоминала Вронская Валентина Никола-
евна, – Но один военный день в памяти до сих пор. Немец, жив-
ший в нашем доме, угощает меня шоколадкой, я очень рада, а по-
том он убивает мою собаку из пистолета, а затем долго смеются 
над тем, как я рыдаю… 

…Перед освобождением советскими войсками Крымска 
немцы отравили все колодцы. 

…Был сильный голод, люди пухли с голоду, но пытались 
выжить любой ценой. Наша семья, как и многие, ели корень ка-
мыша, его сушили, мололи, добавляли в муку и делали лепешки. 
А борщ варили из крапивы и акации». [9] 

«…Отец в первые дни войны ушел на фронт, – писал                  
А.Ф. Титоренко. – Мужики уходили от военкомата по улице 
Пушкина, а на Старом Базаре была закусочная, попросту кабак, 
там выпивались «посошки», завершались споры (порой и с дра-
ками), лились прощальные слезы. Немцы пришли в город без 
особого шума, где-то стреляли, где-то слышались взрывы. Но                  
в одно утро на площади, где после войны ставили шатер приез-
жающий цирк, перед кинотеатром «Комсомолец», появилось 
много машин, броневиков, мотоциклов, там разместилась какая-
то немецкая часть. Особых проблем с ними у нас на Низпоташке 
не было. Помню, один немец увидел у нас в огороде спелые по-
мидоры, знаками приказал матери нарвать ему их, мать собрала 
какое-то количество. И, что нас удивило больше всего, немец за-
платил ей деньги. В сентябре месяце (1942 г.) я попал вместе                  
с моим другом под облаву. Какое-то время нас держали под аре-
стом, а потом посадили в машины и повезли в сторону Апшерон-
ской. Куда и зачем, никто не объяснял, машины сопровождали 
автоматчики. В районе поворота на мирный, я предложил другу 
бежать, он испугался. Тогда, выждав момент, когда машина сни-
зила скорость и придорожные кусты были близко, я прыгнул. 
Может кто-то еще прыгнул, я не видел. Вслед начали стрелять, 
но я бежал как ужаленный. 

Слава Богу, никто не погнался. Уже ночью я пришел домой. 
Мать конечно испугалась. С тех пор я без нужды носа из дома не 
высовывал. Спустя месяц-полтора появился мой друг. Завшив-
ленный, грязный, больной. Их привезли в горы в район Индюка, 
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где шли бои. Они на ишаках подвозили боеприпасы на позиции, 
кого-то из них убило, а ему удалось убежать, и он несколько дней 
добирался лесом домой. 

Ушли немцы из Майкопа неожиданно, совсем без выстре-
лов. Вечером техника на площади стояла, ночью слышен был гул 
моторов, а утром – никаких следов. Дня два никого в городе не 
было, потом появились наши военные. Все стало возвращаться                  
в привычные рамки…». [10] 

В начале лета 1942 г. с фронта вернулся первый муж                  
Л.Н. Иванцовой. Он был комиссован, т. к. находился на послед-
ней стадии туберкулеза, и его отправили умирать домой. А потом 
немцы почти без боя вошли в город: «Кажется, в конце августа 
или начала сентября в калитку кто-то стал стучать. Я пошла от-
крывать, за забором стоял немецкий офицер, и несколько румын 
и полицаев. Полицаи спросили, здесь ли живет отправленный                  
с фронта красноармеец, воевавший против германского войска.       
Я ответила, что здесь. Они зашли в хату. Муж лежал на кровати, 
перед ним на полу стояла банка, в которую он харкал слизь попо-
лам с кровью, выплевывая частицы своих легких. Офицер спросил, 
чем он болен. Я ответила, что туберкулезом. После моих слов их 
как ветром сдуло. Ушли, а на следующий день полицаи повесили 
на заборе дощечку с надписью на немецком языки к нам больше 
они никогда не заходили. А муж мой через месяц и умер». [11] 

Особо гнетущее впечатление, по воспоминаниям В.Ф. Слю-
сарь, оказывало то, что тогда немецкие солдаты обращались                      
к проходившим мимо взрослым мужчинам и женщинам, те в от-
вет вынуждены были улыбаться. Хуже всего вели себя, на улицах 
оккупированного Краснодара румыны: «Они позволяли себе                    
и откровенные хулиганства, издевательства, насмешки и даже 
грабежи граждан на улицах, которые иногда сочетались с наглы-
ми приставаниями к женщинам. В общем, вели себя как обезья-
ны. Когда я их видела, мне всегда хотелось, чтобы они провали-
лись сквозь землю». [12] 

В Краснодаре были созданы лагеря для советских военно-
пленных, положение которых было крайне тяжелым. Один из ла-
герей советских военнопленных находился на территории быв-
шего завод им. Калинина (ныне торговый «Центр-города»).            
По воспоминаниям Веры Федоровны Слюсарь, семья которой 
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проживала в доме по улице Янковского, 108, там насчитывались 
тысячи пленных. Они были оборванные и голодные, испытывали 
холод, потому что на дворе стояла осень, а они находились под 
открытым небом. «Почти ежедневно, мы, дети, собирались стай-
ками и шли туда, неся с собой куски хлеба, сухари, овощи и про-
чую нехитрую снедь, которую давали родители. Лагерь был ого-
рожен колючей проволокой. Командовали там немцы. Охраняли 
его румыны и наши русские полицаи, которые запрещали взрос-
лым подходить к ограждениям и бросать пленным еду. За это по-
лагалось наказание, тех людей, кто перекидывал еду, задержива-
ли и могли расстрелять». Однако дети быстро подбегали к ограж-
дению, возле которых их уже поджидали пленные, быстро кидали 
им через проволоку еду и убегали оттуда со всех ног. За ними 
гнались румыны и полицаи, но никого не могли догнать: «Дети 
это воспринимали, как своеобразную опасную игру, поскольку 
тех, кого редко ловили, избивали и волокли в полицию. Когда 
мой отец узнал, что я туда ходила, он меня сильно побил и запре-
тил из дома даже нос высовывать, да куда там!» По словам                  
В.Ф. Слюсарь, с продуктами в городе было плохо: «Я поднима-
лась рано утром, засветло и пешком со старшей сестрой мы ходи-
ли в Половическую (станицу Камининскую) к родственникам.       
Оттуда мы шли назад и приносили на себе кукурузную муку, ино-
гда картошку и тыкву, морковку, лук. Это здорово нас выручало». 

Фашистская оккупация нанесла большой урон краям, обла-
стям и республикам Северного Кавказа. Суммарный ущерб, 
нанесенный только Грозненскому нефтяному району составил 
более 500 тыс. рублей (в довоенных ценах). Большой ущерб 
нанесли предприятия черной и цветной металлургии, вывели из 
строя машинно-строительные заводы. Среди них Ростсельмаш, 
Таганрогский метало строительный завод, цементные заводы Но-
вороссийска. И многое-многое другое. 

Все дальше во времени уходят от нас годы Великой отече-
ственной войны, все меньше остается тех, кто в разном возрасте 
пережил эту трагедию. Сегодняшнее и последующее поколения не 
должны забывать о жертвах, принесенных в те годы, о подвиге по-
коления 40-х годов XX века. Память ушедших останется с живыми. 
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